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"El otro, he aqui laidea clave. Lo que interesa no es ya tanto
lo que se queriadecir, como lo que de lo dicho ha quedado en el
destinatario. O, también, de lo no dicho:..."

Angel Lopez Garcia, "La Comunicacién y el Otro".

0. PRESENTACION.

El presente libro ha sido concebido como introduccién general al andlisis
conversacional, y se dirige especiamente a estudiantes universitarios de mdédulos
relacionados con esta materia: Pragmaética, Métodos para el Andlisis Conversacional,
Teoria de la Comunicacion, Pragmatica de la Interaccion Verba, Andisis
Conversacional, Retérica del Lenguge Oral, Teoria de la Persuasion, Espafiol
Coloquial... No es, por lo tanto, un manual de pragmaética en el sentido tradicional: los
actos de habla, las maximas conversacionales o la presuposicién son temas que se dan
por conocidos. Por el contrario, los aspectos tratados son los que van mas ala de la
enunciacion e involucran necesariamente a mas de un hablante: toma de turno, unidades
conversacionales, principios que rigen la conversacion... Es, en definitiva, la pragmética
del receptor.

Pese a caracter de introduccién general que hemos pretendido dar a todo el
volumen, incluimos también las referencias bibliogréficas citadas, de manera que €
estudiante interesado en profundizar més en ciertos aspectos sepa a donde dirigirse. El
libro se completa ademés con una bibliografia recomendada, en la que €l lector podra
aclarar cualquier duda relacionada con el andlisis conversacional y completar la visién
interdisciplinar necesaria para este enfogque: se incluyen, por eso, obras introductorias
de pragmatica, sociolinglistica, psicologia de la percepcién y demés aspectos que en €l
libro se han tratado sdlo marginalmente. Pensando en €l lector universitario de primer
ciclo, hemos seleccionado sélo obras que resulten accesibles en espafiol, sin que esta
limitacion (lamentable pero redlista) afecte excesivamente a la panordmica general que
pretendiamos of recer.

Respecto a los datos utilizados, pertenecen (savo e€emplos muy breves) a
conversaciones reales grabadas; agradecemos algunas de |as transcripciones a nuestros
comparieros del grupo Va.Es.Co. y a algunos alumnos de nuestra asignatura de
Pragmatica.
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1. EL ENFOQUE PERCEPTIVO

“Todas las imagenes del mundo son imperecederas, y solo es
mudable nuestra ordenacién de las unas con las otras.”
Vale-Inclan, La lampara maravillosa.

Pensemos por un momento en los “dibujos méagicos’ de tres dimensiones. Como
sabemos, estas imagenes nos presentan unos dibujos planos que, con un ligero esfuerzo
perceptivo, pueden “verse” como tridimensionales. Existen al menos dos formas de
lograr esta tridimensionalidad, cruzando los ojos o haciendo que diverjan. Asi, una
misma |dmina puede percibirse como un juego de rayas de dos dimensiones, como un
avién delante de una nube, o como una nube con un agujero con forma de avién...
Tenemos pues un unico dibujo que, segun la forma en que lo miremos, nos devuelve
tres imagenes posibles. En cada una de ellas ponemos en primer plano una u otra de las
“formas’ queintegran el conjunto y dejamos las otras en un segundo término.

Pues bien, la linglistica perceptiva en la que se enmarca este trabgjo afirma que en
el lenguaje ocurre exactamente lo mismo.

1.1 LA LINGUISTICA PERCEPTIVA.

La linglistica perceptiva, o liminar, toma como punto de referencia las leyes de la
percepcion gque organizan nuestra captacion de la realidad. EI mundo fenomenol 6gico
gue vivimos como algo objetivo y real, ajeno a nosotros, no es una copia directa de lo
gue efectivamente nos rodea, sino el resultado de una "serie de mediaciones': las leyes
perceptivas, que organizan unitariamente los universos perceptivos y que separan €l
objeto fisico ("rea") y el objeto fenomenolégico ("percibido"). Estas leyes fueron
identificadas a principios de siglo por la llamada Gestalt Psycologie, gracias a las
investigaciones de psicélogos de la escuela de Berlin, como E. Rubin, M. Wertheimer o
W. Kohler. Frente a otros modelos de explicacién de la conducta, como por gjemplo las
secuencias fijas de estimulos y respuestas, las leyes perceptivas tienen un caréacter
universal que se ha demostrado através de estudios intraculturales.

Aunque se pueden encontrar referencias esporadicas a este tipo de relaciones en
obras anteriores (cf. por gemplo, Osgood, Sebeok y Diebold, 1974, para explicar
ciertos fenémenos psicolinguisticos), la utilizacién de las leyes perceptivas como base
de unateoria lingliistica global se debe aA. L6pez Garciay SUGRAMATICA LIMINAR
(1980). Esta teoria gramatical adopta en su formulacién de 1989 una perspectiva
totalmente guestaltista, a consecuencia de la cual los universos analizados (la totalidad
del lengugje para la teoria gramatical, los datos conversacionales para el tema que aqui
nos ocupa) se estudian como conjuntos de estimulos organizados de acuerdo con las
nociones de fondo y figura, de manera que el andlisis privilegia o destaca a uno de ellos
y utiliza a resto como fondo para el estudio. En otros términos, se analizan unos
elementos que son descritos por referencia a los otros (descriptores), pero tratandose
siempre de elementos simultaneos. La linglistica cognitiva desarrollada por
R.Langacker desde mediados de | 0s afios setenta asume también un enfoque de este tipo
al distinguir en toda predicacién linglistica un PERFIL y una BASE o dominio cognitivo.
(Langacker, 1991: 5). Las estructuras semanticas se caracterizan por referencia a unos
dominios cognitivos que constan de algun tipo de conceptualizaciones: conceptos,
experiencias perceptivas, sistemas elaborados de conocimiento... Por ejemplo, la base o
dominio para la caracterizacién de “hipotenusa’ es la concepcidon de un triangulo
rectangulo, el “codo” se define por referenciaa brazo humano, etc.

La gjemplificacion més clara del andlisis perceptivo la hallamos quizés en la nocion
tipica de la sintaxis, €l sujeto. Como sabemos, hay varias posibilidades de definir el
sujeto:

- el querealizalaaccion (sujeto [6gico)

- el que concuerda con el verbo (sujeto gramatical)

- lo que aparece en primer lugar (sujeto psicol 6gico)



- aguello de lo que se habla, realzado por la entonacion (sujeto enfético o
pragmeético)

En una misma oracién podemos tener una Unica palabra que responda alavez alas
cuatro definiciones:

"IRENE llegd justo atiempo”,

pero esto no significa que los tipos de sujeto sean intercambiables, por lo que en
otras ocasiones pueden aparecer separados:

” Anteayer, el ex ministro fue entrevistado por los periodistas EN LA CARCEL”,

donde “los periodistas’ realizan la accién, “el ex ministro” concuerda en 32 p. s.
con el verbo, “anteayer” es lo que aparece en primer lugar, y “en la cércel” es la
informacién focalizada por la entonacion.

En la gramética liminar cada uno de estos sujetos nos remite a una estructura o
NIVEL DE LENGUAJE, seguin las siguientes correspondencias (L 6pez Garcia, 1980; 1989):

- sujeto l6gico: nivel de RECCION, que enfoca las oraciones como un todo aglutinado
(“cerrado”) en torno a sujeto que realiza la accion. Distinguimos dos subniveles: el
ARGUMENTAL, donde la accion realizada se concibe como funcion verbal que organizaa
los diferentes actantes (f-x,y,z) y €l subnivel PREDICATIVO, donde la articulacion
bimembre nos lleva a concebir la oracién como un juicio l6gico en el que se predica
algo de algo (suj+pred).

- sujeto gramatical: nivel CONCORDANTE, donde la igualdad de determinados
morfemas nos permite reconocer el alineamiento funcional de varias unidades (el verbo
y Su sujeto, el nlcleo y sus determinantes).

- sujeto psicoldgico o tépico: nivel LINEAL o de ORDEN, que atiende a criterios
formales organizando las unidades segin su aparicion en la cadena y su grado de
informatividad (tépico/ comentario).

- sujeto enfético: nivel ENUNCIATIVO 0 PRAGMATICO, en €l que las unidades se
identifican por referencia a contexto, es decir, a la enunciacion (foco o aseveracion, y
presuposicion).

Los cuatro niveles son mucho mas universales de lo que parecen, y se imponen
necesariamente a los sujetos hablantes. Ciertas categorias gramaticales son més
sensibles a algunos de estos criterios que a otros, y encontramos por g emplo, que las
conjunciones o la negacion son absolutamente sensibles a orden (L6pez Garcia, 1983:
43-65), mientras el adjetivo se sitla e € nivel de reccion (en Lépez Garcia, 1983,
"estructura profunda).

Asi pues, las cuatro posibilidades de enfocar los elementos de una oracion se
amplian hasta la consideracion de cuatro niveles distintos de organizacién linguistica. El
enfoque perceptivo tiene en cuenta siempre la simultaneidad de los datos, y la utiliza
para el andlisis. Los cuatro sujetos suponen, como vemaos, cuatro distintas maneras de
percibir la oracion, y tales maneras estan condicionadas por las leyes que mediatizan
nuestra recepcion de los estimulos. Tomando como paradigmatica la percepcion visual,
podemos esquematizar asi |as leyes de la percepcidn identificadas por Max Wertheimer
(Kanizsa, 1980):

LEY DE LA CLAUSURA:los estimul os tienden a agruparse en conjuntos cerrados:

o 0 .
se percibe antes que
como como
o} 0

-LEY DE LA IGUALDAD: en un universo perceptivo complejo, los estimulos
iguales o parecidos tienden a unificarse entre si:

0000 produce agrupaciones o=o0=
==== en filas, frente a 0=0=
0000 las columnas de; o=o0=
=—=== 0o=0=

-LEY DE LA PROXIMIDAD: los estimulos proximos tienden a ser vistos como
miembros de una unidad, es decir, de una Gestalt coherente:
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los estimulos antes
se asocian que

como como

-LEY DE LA BUENA FORMA O DE LA PREGNANCIA: los estimulos tienden a

asociarse segun model os convencional es que establecen "buenas formas" aceptadas por

la comunidad, que pueden resolver cierta jerarquizacion de las demés leyes cuando
entran en conflicto:

se agrupan alc
y b/d, antes que
abydc

d

Estas cuatro leyes son las que, como sujetos perceptivos, aplicamos a nuestra captacion
del mundo que nos rodea. Como hemos visto, en su aplicacion concreta a la gramética,
la linglistica perceptiva toma como punto de partida la nocion de sujeto, y utiliza las
cuatro leyes paraidentificar los cuatro niveles o estructuras fundamentales del lenguaje.
Si nos enfrentamos a una oracion determinada podremos identificar en ella distintos
elementos segun la perspectiva que adoptemos, pero los datos, la oracion en si, serén
constantes, igual que un mismo dibujo nos devuelve distintas imagenes. Por eso es
posible buscar distintos tipos de sujeto en cada enunciado, igual que en una misma
imagen podemos percibir alternativamente un jarrén y dos caras, 0 una mujer joven y
una anciana... Esta perspectiva no es exclusiva de la gramética liminar, y ya en sus
Fundamentos de lingliistica perceptiva, de 1989, LOpez Garcia sefiala: "la linglistica de
los ochenta esta |legando a planteamientos unanimes que por encima de la multiplicidad
de teorias y escuelas, tal vez mayor que nunca, tienen en comin una base cognitiva de
indole totalizadora por la que los distintos fendmenos linglisticos se ven como
configuraciones perceptivas en las que una parte -la figura- predomina sobre las otras -
el fondo-". (1989: 23).
Un resumen de las correspondencias que acabamos de exponer nos llevaria al

siguiente cuadro:

SUJETO NIVEL CRITERIO LEY PERCEPTIVA
16gico reccion semantico cierre

gramatical concordancia funcional igualdad

psi col 6gico lineal formal proximidad
enfatico enunciativo pragmatico buenaforma

Cuadro 1: Correspondencias perceptivas.

Pese a su aparente simplicidad, estas leyes tienen un poder explicativo altisimo, que
permite dar cuenta de fendmenos cotidianos donde, por diferentes motivos, la
comunicacién parece dificil. Por giemplo, a mitad de una pelicula nos interrumpe €l
teléfono y seguimos viéndola tras haber abandonado la sala durante cinco o seis
minutos, 0 paseamos por la calle y somos capaces de reconocer €l mensaje de un cartel
publicitario al que le ha sido arrancado més de la mitad, o el ruido de un tubo de escape
nos impide oir bien el comienzo de la intervencién de nuestro interlocutor... En todos
estos casos, sin embargo, las distintas leyes nos permiten completar el proceso de
percepcién de lamanera adecuada. Todo acto perceptivo supone unainteraccion entrela
captacién de estimulos y el conocimiento que ya posee el sujeto, de manera que la
informaci6n que constantemente extraemos del entorno nos proporciona “ pistas’ parala
interpretacion. Tal interaccién entre conocimiento y percepcion se realiza de acuerdo
con las leyes que venimos explicando.




Por eemplo, en €l caso de la pelicula, los modelos de representacion
hollywoodienses han pasado a formar parte de nuestros ESQUEMAS COGNITIVOS (De
Vega, 1984; Yule y Brown, 1983), de manera que €l desarrollo del guién es bastante
predecible para cualquier espectador, que aplica en este caso laley de la buena forma e
interpreta lo que ve de acuerdo con las expectativas contextual es que le proporciona su
grupo cultural (un espectador de ciertas culturas con patrones narrativos distintos no lo
tendriatan féacil). En €l caso de lavalla publicitaria, sin embargo, €l espectador compara
los datos parciales que recibe con €l recuerdo de la imagen global, y es laley de la
clausura (lo que a veces los psicolingliistas denominan efecto de contexto) la que le
permite cerrar laimagen y completarla. Por Ultimo, €l ejemplo de la intervencion oida a
medias nos remite a la ley de la proximidad, con la que reconstruimos lo que
imaginamos que hadicho el hablante.

También podemos proporcionar ejemplos que sean solo lingdisticos:

- laley de la clausura explica, por ejemplo, la agrupacion de determinados sememas
en un mismo campo semantico, o la concordancia agramatical de un verbo impersonal
con su objeto directo (*“habian muchos caracoles”).

- laley de la proximidad es la que, en morfologia, justificaria la aparicion de casos
como *“vinistes’, que toma la -s final incorrecta en segunda persona singular por la
proximidad con otras formas verbales de segunda persona. En semantica, hay cambios
de sentido con transposicion de significante que se explican también por estaley; asi, lo
gue era “ciudad capital” pasa a designarse simplemente “capital”, o [lamamos “gasa’ a
latelaque procede de laciudad “ Gaza'.

- la ley de la semejanza nos lleva, en fonologia, a la agrupacién de al6fonos en
fonemas, y de fonemas en archifonemas. En morfologia, las producciones agramaticales
pero regulares del tipo *“haci@”, *“ cabid”, y en general todas las analogias, obedecen a
esta ley. Ciertos cambios de sentido nos proporcionan e emplos de semantica, asi,
“pistola’” toma el nombre de un cuchillo pequefio, pues se trata de un arma de fuego
también pequefia (el cuchillo toma e nombre, segin la ley de la proximidad, de la
ciudad italiana en la que se fabricaba, “ Pistoia’).

- la ley de la buena forma, en fonética, nos lleva a hechos pragméticos como la
creacion de abreviaturas de acuerdo con los parametros sildbicos “normales’ del
idioma: por g.emplo “facul”, “insti”, “hiper”, “Depor” ... (Calvo, 1994).

1.2. LA PRAGMATICA ENUNCIATIVA

La teoria pragmatica se encarga de identificar las categorias que regulan la interaccién
entre el lengugje y el mundo en que se inscribe, proporcionando el andamiaje tedrico
necesario para un posterior andlisis practico. En tal aplicacién préactica incluiremos
denominaciones méas o menos difusas como "andlisis conversaciona", "linglistica del
texto", y "andlisis del discurso". Si atendemos a la bibliografia més frecuente, vemos
que la primera denominacion suele aplicarse preferentemente a datos orales, la segunda
adatos escritos y latercera a datos de las dos procedencias (para una aplicacion de las
teorias pragmaticas atextos literarios, por ejemplo, cf. Girona, 1995).

En general, aceptamos las definiciones que consideran la pragmética como un
estudio del lengugje operado desde el mundo (LOpez Garcia, 1989; Calvo Pérez, 1994).
Como propuesta de caracterizacion més amplia podemos citar literalmente las
siguientes reflexiones de Cifuentes Honrubia (1994: 120-121), que asumimos como
perspectiva general en este trabajo:"junto a esta perspectiva de ampliar la semantica de
forma que se incluyan aspectos pragmaéticos, podemos sefidlar otra manera de
acercarnos a la pragmética, y es bajo su consideracion como "pragmatica de la
comunicacion” (...), dependiente en este caso ya no de una competencialinglistica, sino
de una competencia comunicativa (...) que no tenga tanto que ver con la estructura del
lenguaje, es decir, con las relaciones entre un polo fonoldgico y uno semantico, sino que
afecte a las regularidades en el uso o funcionamiento del lenguaje. (...) Si esta
perspectiva comunicativa del funcionamiento de una lengua, que excede los limites de
la inmanencia linguistica (...) la denominamos pragmética, textual, semidtica o
cognitiva, creemos que, realmente, como etiquetacion global es absolutamente
intrascendente (...) pues de lo que se trata es de establecer una vinculacién entre texto y
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contexto para el estudio de la lengua, lo que supone la consideracién del uso como
objetivo fundamental ." (1994:120-121).

Nosotros aceptaremos la denominacion genérica de "pragmatica’, y distinguiremos
tres subdreas bésicas: una pragmatica enunciativa (que atiende sobre todo alos aspectos
dependientes del emisor), una pragmética del enunciado (centrada en los aspectos
textuales) y una pragmética del receptor (centrada en el oyente). Rechazamos, por tanto,
la vision adoptada por la teoria de la argumentacion (Anscombre y Ducrot, 1988) y
cierta pragmatica francesa (Moeschler y Reboul, 1994), segin la cual |a pragmética se
integra necesariamente en la semantica.

La teoria pragmética propia de una linglistica perceptiva como la que estamos
presentando se caracteriza por sistematizar ese andamiaje tedrico de acuerdo con las
premisas de la teoria perceptiva, de manera que los conjuntos de estimulos analizados
(actos de habla, enunciados, categorias pragméticas) se estudian a partir de
enfrentamientos perceptivos.

Oponer (o "enfrentar") perceptivamente dos unidades que forman parte del mismo
universo perceptivo supone diferenciarlas en términos de figuray fondo, de manera que,
consideradas simultdneamente, una de ellas se apoya en |la otra para su percepcion. Los
limites entre ambas son la frontera perceptiva. En la pragmatica enunciativa las distintas
categorias se articulan perceptivamente en torno a dos coordenadas que son €l
enunciado (e.) y la enunciacion (E.). Siguiendo a Angel Lopez (1989: 248), podemos
establecer enfrentamientos perceptivos entre estos dos elementos (y sus respectivos
sujetos), de manera que a ponerlos en relacion se expliquen las unidades
fundamentales: "el lengugje (y el hombre que lo habla) envuelve a mundo, pero es tan
sblo una parte del mundo. De esta forma surge en pragmatica una paradoja (...): para
resolverla es necesario partir del hecho de que, aungque el lenguaje puede hablar de todo
el mundo, en cambio el mundo sélo puede (y debe) hablar con capacidad explicativa (y
no simplemente descriptiva) del metalenguaje linguistico. Esto nos lleva de inmediato al
problema del sujeto del enunciado (el lenguaje que habla del mundo) frente al sujeto de
la enunciacién (el mundo que se hace lenguaje)”. En torno a estos elementos se
organizan las categorias pragméticas (LOpez Garcia, 1989), como a continuacion
VEremos.

EL ACTODEHABLA.

Es la unidad prototipica del estudio pragmético, especialmente en su dimensién
ilocucional. Surge cuando la enunciacion se enfrenta a los diferentes enunciados, de
manera que cada tipo de acto de habla destaca en realidad un nivel de organizacion
lingliistica. Los actos REPRESENTATIVOS (como aseveraciones, afirmaciones,
argumentaciones, etc.) reflgan una situacion donde la enunciacion se dirige d
enunciado rectivo predicativo, esto es, a un sujeto del que se predica algo. En estas
acciones el hablante presenta como real un evento, y al defender la veracidad de una
proposicion P, 1o que esta haciendo es confirmar la unién de un sujeto y un predicado,
exactamente igual que el enunciado rectivo predicativo.

Los actos DIRECTIVOS (instrucciones, peticiones, érdenes, mandatos, preguntas)
suponen, evidentemente, una enunciacién dirigida al receptor, o que nos lleva al
enfrentamiento entre la enunciacion y el enunciado temético lineal, es decir, aguel que
ordena sucesivamente los elementos del mensaje segun su grado de proximidad o
accesibilidad para el receptor. Igual que €l acto directivo se dirige a la conducta del
oyente y le traslada la carga de la accion, el enunciado lineal ordena los topicos y
comentarios por referenciaaél.

Los actos COMPROMISORIOS (promesas, apuestas, juramentos) responden a un
enfrentamiento entre la enunciacién y el enunciado presuposicional. Si e enunciado
temédtico ordena los elementos segin el dominio del receptor, €l presuposiciona se
dirige al emisor: "lo dicho (el sujeto del nivel presuposicional, o puesto) vale en tanto en
cuanto esta soportado por una serie de informaciones que se supone posee el emisor (las
presuposiciones)”. (Lépez Garcia, 1989: 269). Es decir, que € hablante se compromete
a hacer ago, pero tal compromiso sblo resulta efectivo por referencia a sus
presuposiciones.



Los actos EXPRESIVOS (agradecimientos, disculpas, pésames, felicitaciones...),
enfrentan la enunciacion y €l enunciado concordante. La expresion de un estado
psicoldgico conduce a predominio de la enunciacién (proceso que culmina en las
interjecciones), y esto supone su asimilacién formal (concordante) al enunciado. En
estos actos el hablante indica su estado psicolégico hacia algo, 1o que supone una
situacion en la que la enunciacién empieza a invadir el enunciado en un acto de
adecuacion o concordanciaformal.

Los actos DECLARATIVOS, por Ultimo, (bautismos, matrimonios, declaraciones de
guerra, contratos) enfrentan la enunciacion y el enunciado rectivo argumental, "de modo
gue la enunciacion, si tiene éxito, lleva a la proposicion (al enunciado a que se
enfrenta) a corresponder a mundo."(Lépez Garcia, 1989: 267). Igual que € enunciado
rectivo argumental se explica por la confluencia de varios actantes en torno a una
funcioén Unica, los actos declarativos (el bautismo por gemplo), exigiran un primer
actante que emite el enunciado (sacerdote), un segundo actante (el nedfito) y un tercer
actante (los padrinos) especificos, en el contexto de una situacion institucional
determinada, e incluso con la concurrencia de circunstantes especificos (el agua
derramada en el bautismo, lafirmadel actaen los contratos...).

LA IMPLICACION CONVERSACIONAL.

Laimplicacion conversacional aparece cuando el sujeto de la enunciacion, es decir,
el hablante, se enfrenta perceptivamente al sujeto del enunciado. El realce perceptivo
corresponde a sujeto del enunciado (ya sea el agente, el sujeto, €l topico o el foco), que
se destaca como figura sobre el fondo que es el sujeto de la enunciacion. Es en esta
situacién cuando la aplicacion de las méximas hace surgir las implicaciones
GENERALIZADAS (Grice, 1975). Pero puede ocurrir que las implicaciones asi deducidas
choquen con la situacion de enunciacion y no resulten pragmati camente adecuadas. En
este caso, € enfrentamiento perceptivo ya no destaca como figura al sujeto del
enunciado, y hemos de tomar como punto de partida la voluntad comunicativa del
sujeto de la enunciacién. Lo que tenemos entonces ya no son implicaciones
generalizadas sino implicaciones ANOMALAS, gue se generan por laburlao violacion de
las maximas (ironias, hipérboles, etc.).

En los casos de implicacién generalizada, la consideracion por parte del hablante de
los diferentes sujetos explica la distincion general de cuatro maximas (con distintas
subméximas):

- lamaxima de la RELEVANCIA (“sé relevante”) explica el enfrentamiento del sujeto
de la enunciacion y el sujeto del enunciado rectivo, es decir, que la contribucién del
hablante debe gjustarse "a sistema de expectativas y restricciones selectivas que se
ordenan en torno a sujeto de la misma" (LOpez Garcia, 1989: 259). Esta maxima
garantiza el encadenamiento coherente de los turnos, puesal aplicarlael hablante acepta
el sujeto 16gico que hasido propuesto en laintervencion anterior.

- la méxima de la MANERA (“sé breve y ordenado; sé claro y conciso”) tiene en
cuenta al sujeto del enunciado concordante, identificado como sabemos por sus
morfemas. La concordancia entre dos elementos se indica de hecho a través de marcas
formales que explicitan determinada funcion gramatical, y paralelamente, la elaboracién
de un enunciado de acuerdo con la maxima de la manera garantiza su eficacia
comunicativa a evitar la ambigliedad, la prolijidad y las incorrecciones gramaticales.
Lo importante en la observancia de esta méxima es la construccion correcta de cada
intervencion, de acuerdo con lasleyesdelagramética, laestilisticay laretoérica.

- lamadimade la CANTIDAD (“no des méas ni menos informacion de lanecesarid’) se
sitdia en €l nivel informativo y toma como punto de partida al tema o tdpico, pues se
trata de que el hablante adecue el comentario o rema a las exigencias derivadas de €.
Esa “necesidad” de la informacion se define, de hecho, por referencia a interlocutor,
exactamente igual como la distincion de tdpicos y comentarios depende del
conocimiento del oyente.

- laméaxima de la CUALIDAD (“no hables de aguello de o que no tengas evidencia o
consideres falso”) supone que los focos, es decir, 10s sujetos del enunciado pragmatico,
se asocian a una serie de conocimientos previos para el hablante, que elabora su
contribucién a intercambio de acuerdo con tales conocimientos. Si e punto de
referencia para la maxima de la cantidad era e oyente, en esta méxima es €
conocimiento previo del hablante el que justifica uno u otro enunciado.
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El caracter raciona de las méximas explica que su identificacion resulte mas facil a
través de sus violaciones o burlas. Asi, por gjemplo, las discusiones suponen una
supresién del principio de cooperacion (hay grados, naturalmente), y el texto irénico se
explicaen general por laviolacion delaméxima de cuaidad.

Las méximas, en definitiva, garantizan la adecuacion entre el enunciado y cuatro
factores: la coherencia discursiva, la gramética, €l conocimiento previo del oyentey el
conocimiento previo del hablante. Respecto a la rigidez de su aplicacion, no hay que
olvidar que €l propio Grice sefidla la primacia en ocasiones de otras leyes, como la
cortesia (lo que llamaremos prioridad conversacional).

LA PRESUPOSICION.

Desde el punto de vista guestaltico, la presuposicion surge cuando realzamos el
sujeto del enunciado sobre el fondo cognitivo de la enunciacion, por lo que no es
casualidad que Frege realizara las primeras observaciones a proposito de los nombres
propios, que son sujetos del enunciado prototipicos. Autores como Cooper han sefialado
también que las presuposiciones deben afectar al topico o a foco, pues en caso
contrario no son pertinentes. Por gemplo

"Nuriatiene un cufiado”
es el presupuesto de

"¢l cufiado de Nuriallegé ayer”

"¢l cufiado de Nuriano lleg6 ayer”
pero es neutro respecto alaoracion

"los hermanos de Pedro buscaron (no buscaron) al cufiado de Nuria’,
cuya presuposicion es:

" Pedro tiene hermanos’

Por eso Lépez Garcia (1989: 276) define la presuposicion como "proposicion
activada por el enunciado y que depende de su sujeto cuando al mismo se enfrenta la
enunciacion”. La implicacion conversaciona se infiere sdlo cuando cierto hablante
emite determinado texto (depende por eso de una enunciacién especifica), mientras que
la presuposicidn esta directamente vinculada con el enunciado; de ahi la existencia de
unos recursos verbales especificos (los llamados “activadores” o “gatillos”
presuposicionales) que las desencadenan: expresiones adverbiales (“ Juan ya no fuma’),
verbos factivos (“Lamento que seas tan histérica”), verbos aspectuales (“ De pronto dejé
de llover”)... Si las maximas se identifican especialmente a través de su violacion, las
presuposiciones pueden "rastrearse” en los textos precisamente a partir de estos
activadores (para un inventario detallado de los mismos, cf. Levinson, 1983;
Hernandez, 1994).

LA DEIXIS.

La deixis es una @tegoria pragmética en la que ciertos elementos del enunciado
adquieren su significado referencial exclusivamente por referencia a sujeto de la
enunciacion. Es un caso en el que resulta fécil ver cdmo uno de los elementos (el sujeto
de la enunciacién) actlla como fondo perceptivo sobre el que se destaca €l otro (las
expresiones indexicales). Efectivamente, los pronombres personales, los deicticos de
lugar o tiempo, se articulan siempre en torno a la instancia discursiva del “yo” que
habla.

Esta dependencia del texto respecto al sujeto de la enunciacion puede trasladarse a
veces a sujeto de la recepcion. Por gemplo, en la deixis temporal, puede ocurrir que €l
momento de codificacion y de descodificacion no sean simultaneos, y la deixis puede
entonces optar por dos posibilidades discursivas:

- " Esta entrevista se graba hoy lunes para emitirla el proximo sabado” (d. emisor)

- "Esta entrevista fue grabada el pasado lunes para emitirla hoy sabado” (d.
receptor).

Esta doble posibilidad es una consecuencia del hecho de que la enunciacion engloba
alavez los hechos de emisién y de recepcion, cosa que, como veremos mas tarde, nos
llevara a considerar imprescindible la inclusion del receptor en la pragmética. En la
pragmatica enunciativa, lo normal es que la oposicién enunciacion/recepcion se
neutralice y se vea representada por la enunciacion, pero la deixis es la categoria que
permite, en ocasiones, destacar |a recepcidén como término marcado.
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LA INTERJECCION.

Para la pragmética perceptiva, la interjeccion supone una situacion en la que la
enunciacion predomina absolutamente sobre €l enunciado y lo subsume; "las
interjecciones son el resultado de la absorcién completa del enunciado por la
enunciacion, son enunciaciones con nulo valor conceptual”. (L épez Garcia, 1989: 290).

Para J. Calvo (1994, en prensa) la interjeccion se puede enfocar como hecho
pragmatico porque es un fenémeno fonico que se proyecta desde el mundo a la lengua.
En general, las reflexiones gramaticales sobre la interjeccién han girado en torno a su
adscripcién oracional, pero "se trata de un producto linglistico meramente significante
gue solo alcanza rendimiento absoluto al "decir" el contexto, pues de otro modo nadale
es dado significar". Nos encontramos, pues, con un elemento de significado simple dado
por el contexto, pero de fuerte capacidad significante. Distingue entre interjecciones
primarias (solo significantes sin significado denotativo) y secundarias (con algun tipo
de significado denotativo, pero que queda relegado por |a fuerte expresividad). "Cuanto
maés indiferente es al significado més pura resulta ser la interjeccion y, por ende, mas
breve y mas ajena a una interpretacion que no se base en gran medida en la entonacion
0 en el asentimiento fonico con el contexto".

LA NEGACION.

El predomnio de un enunciado sobre la enunciacion, esta representado por la
categoria pragmética de la negacién. Lo que ocurre aqui, como ya sefidara
Wittgenstein, es que un enunciado ya no seinterpreta desde el contraste perceptivo con
la enunciacion (sobre la awal se dibuja), sino que por el contrario encontramos un
enunciado que remite a otro enunciado: la afirmacion correspondiente. Un gjemplo

ilustrativo podemos encontrarlo en el siguiente titular de periédico:
- "AnaBelén no protagonizara el proximo filme de Almodévar”. (EL PAIS, 18-11-94)
donde resulta evidente que el enunciado remite a un enunciado afirmativo previo:
- "AnaBelén protagonizara el préximo filme de Almodévar”.

En tal postura se sitla Loépez Garcia (1989: 286) para su tratamiento pragmatico de
esta categoria: "Un enunciado negativo como "Juan no ha roto €l jarron" forma pareja
con enunciado positivo paralelo -"Juan ha roto €l jarrén"- y en este sentido ambos
tienden a reducir la totalidad de emisiones posibles haciendo irrelevantes las
condiciones de enunciacion de las mismas".

1.3. RESUMEN.

El enfoque perceptivo propuesto por la gramética liminar considera el lenguaje
como un “hacer perceptivo”, y en consecuencia filtrado por las leyes perceptivas que
organizan nuestra captacién de la realidad. Este enfoque, que esta en la base de las
escuelas estructuralistas, distingue cuatro niveles basicos de organizacion en el sistema
de lalengua: €l nivel de reccién (con los subniveles argumental y predicativo), €l nivel
de concordancia, €l nivel de orden (o lineal) y € nivel pragmético (o enunciativo).

Desde este enfoque perceptivo, la pragmética enunciativa se articula en torno a los
conceptos béasi cos de enunciacion y enunciado, de manera que sus categorias principales
aparecen cuando entre estas dos realidades (con sus respectivos sujetos) serealizaalgin
tipo de enfrentamiento perceptivo. Las correspondencias aparecen en el siguiente
gréfico:
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enunciado

NEGACION
ACTOS DE HABL

EixXIs

Enunciacién ICION sujeto del
) enunciado
INTERJECCION
PLICACIAN
BURLA
Sujeto dela
Enunciacion

Cuadro 2: Lapragmética enunciativa.



2. LA PRAGMATICA DEL RECEPTOR

"En la pared de una fonda de Madrid, hay un cartel que dice: Prohibido el cante.
En la pared del aeropuerto de Rio de Janeiro, hay un cartel que dice:

Prohibido jugar con los carritos porta-valijas.

O sea: todavia hay gente que canta, todavia hay gente que juega.”

Eduardo Galeano, Las palabras andantes.

2.1. LOSLIMITESDE LA PRAGMATICA ENUNCIATIVA.

Hemos llamado pragmética ENUNCIATIVA a la que surge sobre todo a partir de las
obras de J. Austin y J. Searle. Se trata de un enfoque que toma como unidad
fundamental el acto de habla, y que se ha desarrollado de manera espectacular en la
década de los 80. La mayor parte de estos trabajos no tienen en cuenta al receptor, y lo
consideran como un elemento pasivo que, en el mejor de los casos, realiza actos
perlocutivos o interpretalos enunciados del hablante alaluz de las maximas.

Esta prioridad concedida al hablante en los primeros estudios se explica por su
polaridad perceptiva respecto a oyente. La polaridad perceptiva (C. Hernandez, 1983)
significa que, dada una pareja de términos, uno de ellos se percibe con menor esfuerzo
gue €l otro. Asi, tenemos una polaridad perceptiva de la conversacién frente a silencio,
o de la articulacion de los sonidos frente a la percepcién de los mismos, o de los
significantes fente a los significados... En el ambito de los estimulos visuales, por
egjemplo, podemos encontrar una imagen en la que sea posible identificar
aternativamente una mujer anciana y una mujer joven; la polaridad perceptiva
correspondera a la imagen que se perciba antes, igual que los dibujos tridimensionales
ofrecen en dos dimensiones una imagen mas simple que se percibe mejor (los “dibujos
magicos’ requieren de hecho cierto entrenamiento para ser captados).

La pragmética de los primeros afios, pues, apenas se detiene a considerar al receptor,
y focaliza como objeto de estudio €l acto de habla que pertenece a un Unico hablante. Es
una pragmatica enunciativa, unidireccional, que algunos autores han Ilamado
"egologista" (F. Jacques, 1988). Sin embargo, no existe hablante sin oyente que lo
sancione como tal (lo contrario es “hablar solo”, pero nunca conversar). Mas aln, los
hablantes el aboran sus turnos e intervenciones teniendo en cuenta cual serélarecepcion
que realicen sus oyentes (“anticipaciones’, Clarke, 1983). Por eso resulta necesario
ampliar el andlisis paraincluir al receptor en la pragmética.

2.2. LA RELACION ENTRE HABLANTE Y OYENTE.

Siguiendo a Carlos Hernandez (1983) llamaremos SUBSUNCION a la relacion que
existe entre enunciacion y recepcion, pues no existe prioridad cronolégica en ninguna
de las dos, sino una interdependencia constitutiva en virtud de la cual son realidades
simultaneas, nunca sucesivas. Aungue las visiones estructuralistas clasicas transmiten
una relacion de secuencialidad, de manera que primero se hablay luego se escucha, el
andlisis de los datos nos lleva a la evidencia de que ambas acciones se realizan alavez.
Hablaremos de polaridad del hablante o del oyente segin enfoquemos la situacion
dando a uno u otro la prioridad perceptiva, pero sabiendo siempre que le corresponde
una polaridad recesiva del contrario.

Esta prioridad perceptiva del hablante frente al oyente viene a compensar la que
existe entre €l SIGNIFICANTEY €l SIGNIFICADO. Es evidente que el signo linglistico se
percibe a través de su soporte formal, es decir, € significante, y que esta prioridad
explica la imposibilidad de un significado “suelto”, no acotado. Ni siquiera algo tan
desprovisto de significado referencial como el acto de tararear una melodia nos resulta
facil sin recurrir a los significantes. S6lo en momentos muy breves y de alta actividad
mental podemos tener la impresion de un procesamiento mental no linguistico; en la
mayor parte del tiempo, el pensamiento se apoya inevitablemente en una cadenaverbal
queledaforma.
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La confluencia de pensamiento y lenguaje que tiene lugar en torno a los dos afios
(Vigotski) explica que, como defiende Benveniste (1968), la vinculacion de significante
y significado no sea arbitraria, sino necesaria. Esta idea, junto a la doble articulacion
propuesta por Martinet (1968) sirve a la gramética liminar para sustentar una propuesta
de signo linglistico asimétrico (Lopez Garcia, 1977). En e numerador tenemos €l
significante total, es decir, las formas puras de segunda articulacién que si pueden ir
aisladas, los fonemas. En el denominador situamos al significado unido necesariamente
al significante parcial, la funcién linglistica que nos permite interpretarlo. Por ejemplo,
en € sintagma latino “mater domini”, no podemos decir el significado de “domini” si
antes no sabemos cierta informacién gramatical, como el caso nominativo, dativo o
genitivo, €l nimero singular o plural. El acceso a los significados se redliza siempre a
través de sus significantes (totales o parciales, es decir, fonemas o funciones), de ahi
que hablemos de la prioridad perceptiva de estos. Se configura asi un signo asimeétrico
con esta estructura:

Ste

Sin embargo, aparentemente, los significantes no son el punto de partida del
hablante, sino del oyente. Podemos decir que en la actividad comunicativa habitual, €l
hablante utiliza los significantes para codificar los significados que desea transmitir,
mientras que la descodificacion del oyente parte siempre de esos significados. De ahi
gue hayamos hablado de compensacién entre la polaridad perceptiva del hablante por
un lado, y la del significante por otro (indicamos en versalitas las entidades con
polaridad perceptiva, es decir, lasfiguras):

enunciacion; HABLANTE oyente
enunciado: sdo ------- > STE ------- > sdo

Para explicar la situacién conversacional, sin embargo, y €l equilibrio dinamico que
supone, hemos de introducir un tercer par de términos. Junto a las parejas ste/sdo y
hablante/oyente aparece |la de EMISOR/RECEPTOR. La nocion tedrica que da cuentade la
no equivalencia entre dos de estos binomios es el DINAMISMO DIALOGICO (Gallardo,
1992): aunque todo hablante es emisor y todo oyente es receptor, también el hablante es
receptor y el oyente es emisor. Aqui resulta pertinente un conocido axioma de P.
Watzlawick, segin el cual “lo imposible es no comunicar”. El hablante no se queda
sordo cuando esta en posesion de la palabra, sino que es capaz de oir turnos ajenos (por
supuesto, breves). Aunque puede parecer una observacion innecesaria, o sefialamos
porque a veces solo es posible explicar un intercambio teniendo en cuenta esta
capacidad de oir aotro mientras hablamos. Aun en el caso de autores que establecen sus
afirmaciones a proposito de conversaciones reales grabadas (como Duncano el A.C. en
general), es frecuente que tales afirmaciones lleven implicita una idealizacion de los
datos donde se consideratan solo el "intercambio suave" en el que los turnos se suceden
ordenadamente. Pero mientras hablamos recibimos mensajes que nos informan acerca
de la reaccién que nuestras palabras van provocando en el otro: hay expresiones
faciales, gestos, paralenguaje... Ese oyente callado que nos presta mas o menos atencion
estd emitiendo constantemente sefiales que nos comunican cosas, por €so no podemos
tratar como sinénimos las dos parejas de términos. La complejidad puede buscarse en la
misma idea de recepcion, tal y como hace Jorques (1995: 14) a andizar la funcion
receptiva de acuerdo con las teorias de D.K.Berlo: "el propio receptor es explicado
simultaneamente como sistema potencial de respuesta, como perceptor del estimulo y
como su intérprete, siendo alavez receptor y fuente, pues presupone a esta Ultima."

Desde nuestro punto de vista, y como ya adelantamos a propésito de la deixis, €l
concepto de enunciacion engloba simultaneamente los conceptos de HABLANTE Yy
OYENTE, es decir, €l sujeto y el objeto de esa enunciaciéon. Lo que hace la pragmética
enunciativa es interpretar el concepto de acuerdo con su polaridad natural, es decir, con
€l realce perceptivo del hablante. La dualidad es evidente en conceptos como maxima
conversacional, deixis 0 presuposicion, que no se explican sin alguna intervencion del
oyente. En términos estructuralistas, tal vez podriamos pensar que se esta interpretando
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el término “enunciacién” como no marcado, y que el término marcado seria € de
“recepcion”. Igual que "hombre" o "dia" pueden considerarse doblemente, como los
opuestos de "mujer" y "noche", o como términos no marcados que los engloban, la
enunciacion puede considerarse como actividad opuesta ala recepcion o como actividad
quelaincluye.

enunciacién: HABLANTE oyente
(EMISOR/ receptor) (RECEPTOR/ emisor)
enunciado:  sdo > STE > sdo

De ahi que la subsuncién no se dé exclusivamente entre los elementos del enunciado
y entre los sujetos que intervienen en la enunciacion, sino también entre ésta y el
enunciado. Desde un punto de vista perceptivo, podemos decir que el enunciado aparece
cuando se destaca una cadena fonica sobre el fondo que constituye el silencio (o unas
grafias sobre el blanco del papel), ya que si todo fuera un mismo continuo de habla o de
escritura, no podriamos aislarlo como figura. Para la psicologia interacciona de la
escuela de Palo Alto, la informacion esta constituida precisamente por la DIFERENCIA
perceptiva que establecemos entre el significante y el canal que lo transmite, pero tal
significante no tiene una existencia absoluta, sino que es creado por €l acto perceptivo.
En otras palabras, no existe el enunciado sin un sujeto que lo perciba, con lo que la
diferencia entre el fondo y lafigura surge en el propio acto de la percepcion: asi pues €l
proceso debe ser visto como simultdneo mas que como enlazado por una forma de
causalidad temporal. (Wittezagley Garcia, 1994: 105n.)

En definitiva, cuando consideramos la enunciacion de una manera clésica, como
situacion del hablante, adoptamos la vision griceana propia de la pragmética
enunciativa, mientras que a destacar como figura e acto de recepcién, propio del
oyente, nos situamos en la pragmaética del receptor.

2.3. LASLEYESDEL RECEPTOR.

Como vimos, las maximas conversacionales surgen del enfrentamiento entre el
sujeto de la enunciacion y los sujetos del enunciado, pero esta atribucion al hablante
supone en el fondo no distinguir las dos instancias enunciativas que antes hemos
separado. Efectivamente, en su interpretacion de los turnos, el oyente cuenta con que €l
hablante aplico estas maximas, y establece las implicaciones a partir de esa premisa. Por
lo tanto, podemos pensar que las maximas identificadas por Grice afectan tanto al
hablante como al oyente.

Hay otro tipo de leyes, de carécter mas general, que se explican por el
enfrentamiento entre los sujetos de la recepcion y del enunciado. Dado que toda
recepcion presupone una enunciacion, podemos decir que son leyes generales en las que
se ven involucradas los tres elementos béasicos del acto comunicativo: enunciacién,
recepcion, y enunciado. Las llamaremos “leyes del receptor” para diferenciarlas de las
maximas griceanas.

Al andlizar el enfrentamiento perceptivo entre los sujetos del enunciado y la
recepcion, encontramos las leyes que presiden los intercambios y que han sido
identificadas por pragméticos y analistas conversacionales. sobreentendidos,
presuposiciones, redundancias, prioridad... Reduciremos todas estas leyes 0 MAXIMAS
DEL RECEPTOR a s6lo cuatro, asociandolas, como venimos haciendo, con las leyes
perceptivas en |las que basamos nuestra teoria:

- ley delapredictibilidad

- ley del refuerzo formal (stes)

- ley del sentido amplio (sdos)

- ley delaprioridad

Laley de la clausura establece la agrupacion de los estimulos formando conjuntos
cerrados, cosa que €l receptor intenta al asociar las intervenciones de un modo
coherente. Esto nos lleva a la nocién de pertinencia condicional, que explica las
restricciones que existen entre determinadas unidades conversacionales. El ejemplo
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tipico es el par adyacente, es decir, una secuencia de dos turnos como pregunta-
respuesta, saludo-saludo, invitacion-aceptacion, reproche-negacién... donde la segunda
intervencion esta condicionada por la aparicion de la primera. Esta agrupacién de las
intervenciones formando un todo cerrado (en términos estructurales el intercambio, en
términos funcionales la secuencia) supone que cada turno puede considerarse
depositario de un andlisis de los turnos anteriores y siguientes, lo que nos conduce ala
nocion de PREDICTIBILIDAD, que el analisis del discurso ha utilizado paraidentificar los
€lementos que componen un intercambio, y que la escuela de Ginebra haincluido en la
nocién de restriccion. La predictibilidad hace referencia a hecho de que, dadas dos
emisiones sucesivas, |0s oyentes siempre intentaran relacionarlas, agruparlas formando
un todo coherente. Nosotros consideraremos que la pertinencia condicional es una
manifestacion parcial (en cierto modo, una "manifestacion retrospectiva') de la
predictibilidad.

La ley perceptiva de la igualdad (asociada al nivel de concordancia) supone la
percepcién conjunta de estimulos que son iguales o semejantes. En el ambito
conversacional esta ley se ha asociado (Lopez Garcia, 1994: 67) con la "ley de la
redundancia’ que lleva al emisor a reforzar la forma de su mensaje mediante reinicios,
enlaces y conectores discursivos,... Podemos incluir esta ley de la redundancia en un
concepto méas amplio a que Ilamamos LEY DEL REFUERZO FORMAL, ya que la emision
de elementos redundantes se da también en la conducta del oyente (por medio de
continuadores y turnos colaborativos, por €jemplo, que demuestran su mayor o menor
disponibilidad como oyente). Estos refuerzos son elementos no necesarios
informativamente, pero que transmiten a los conversadores algin tipo de informacion
metaconversacional. Por ejemplo, los reinicios del hablante (“pero- pero es que- pero es
que yo no lo sabia’) suelen funcionar como mecanismos de llamada de atencién
(Goodwin, 1981); con los prolongadores consigue aargar la posesion del turno, ya sea
para ganar tiempo en su planificacion o para evitar un previsible silencio por parte del
interlocutor; los continuadores del oyente (“vale’, “ya’, “mm”) son marcas formales de
gue mantiene el papel de receptor y ladistribucion de roles discursivos puede seguir; los
turnos colaborativos, con los que el oyente terminacasi simultaneamente el turno de su
hablante, son indicadores de alineamiento, etc.

En tercer lugar, la ley de la proximidad explica que se perciban conjuntamente
estimul os que estan préximos, 1o que nos lleva al terreno del significadoy alaLEY DEL
SENTIDO AMPLIO. Lo focalizado ya no son |os elementos formales, sino |os semanticos.
En esta ley se incluye la tendencia a la presuposicién y a sobreentendido que
caracteriza ala conversacion (Stubbs, 1983), y serefiere alatendencia de los receptores
ainterpretar lo dicho entendiendo muchas cosas " que desbordan el marco creado por €l
fondo formal del mensge." (LOpez Garcia, 1994: 40). La proximidad de la ley se
establece entre lo afirmado y |o presupuesto, o entrelo literal y lo sobreentendido.

Por dltimo, laley de la buena forma, que relativiza la aplicacion de las otras leyes y
agrupalos estimulos segln leyes culturales, nos|levaal PRINCIPIO DE PRIORIDAD, QUees
el principio més externo de la conversacion y se relaciona con la imagen social de los
interlocutores. Se incluyen aqui cuestiones como o que Ducrot (1984) llama “ley de
utilidad” o el principio de relevancia enunciado por Sperber y Wilson (1986).
Efectivamente, lo que justifica el caracter prioritario o no prioritario de una intervencién
son las costumbres sociales, de ahi que rechacemos (Gallardo, 1990) el término
etnometodol 6gico de "preferencia’ que parece referirse a una cuestion subjetiva del
primer hablante. La prioridad, como veremos, es un principio general de carécter social
que determinala construccion de lasintervenciones por parte de los hablantes.

2.4. DIMENSION SOCIAL DELA PRAGMATICA

Una de las consecuencias principales de esta ampliacion tebrica es el alcance
practico que cobra asi la pragmética. Al trascender realmente la emisién de actos de
habla aislados entramos de lleno en el &mbito de los acontecimientos comunicativos, |0
gque a su vez nos lleva a una interdisciplinariedad necesaria entre pragmética,
psicolingisticay sociolingistica.

Es esto precisamente lo que convierte a la pragmética en un utensilio fundamental
para la comunicacion y la actividad social. A nadie se le escapa hoy en dia cud es la
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importancia de la palabra; en un momento en que |os conocimientos resultan accesibles
a la mayoria, no basta ya con un dominio tedrico de los problemas, sino que es
necesario convencer, demostrar, argumentar, discutir... Es necesario dominar la palabra
y laexpresion verbal, es necesario dominar la actividad discursiva

Hace tiempo que los socidlogos y antropdlogos han sefialado esta importancia.
Malinowski, por eemplo, concedia a lenguaje un papel fundamental en la
socializacién, distinguiendo tres funciones: una funcion magica (que sirve para el
dominio y e control social), una funcion narrativa (que sirve para acumular
informacién) y una funcién pragmatica (que sirve para actuar, para la realizacion de
acciones). Por su parte, C.Lévi-Strauss habla de tres tipos de intercambio en una
sociedad: sexuales, econdmicos y comunicativos, de manera que cuanto més antigua y
primitiva sea una sociedad mayor sera el solapamiento entre lostres tipos. Esto significa
que €l sistema del lenguaje mantiene una relacion indisociable con los demas aspectos
delacultura

Para M. Beltran (1990) resulta fundamental la vision de Talcott Parsons, para quien
"¢l lenguaje es el mecanismo de comunicacién mas general, y la matriz de la que se han
diferenciado otros mecanismos simbdlicos generalizados de comunicacién o
intercambio, como son el dinero, el poder, lainfluencia, y e compromiso de valor”. De
lo que se deduce que un adecuado dominio de la palabra es lo que permitird un
adecuado dominio de los demés sistemas comunicativos y simbélicos. No en vano, la
obra de Parsons constituye uno de los antecedentes fundamentales de la moderna
etnometodol ogia, rama socioldgica en la que nace el andlisis conversacional. Por otro
lado, la dimensién social que estamos comentando es la que justifica igualmente la
posibilidad de una "pragmética contrastiva' (para una excelente introduccion, véase C.
Hernandez, 1995y C. Hernandez, en prensa).

También la psicologia se relaciona con la dimensién pragmética del lenguaje,
especialmente el estudio de las relaciones interpersonales. Uno de las evidencias mas
fuertes de tal vinculo la encontramos en las investigaciones realizadas por laescuelade
Palo Alto. G.Bateson, por ejemplo, organiza el enfoque interaccional explicando
muchas paradojas comunicativas a partir de la distincién entre un nivel linglistico y un
nivel metacomunicativo (es decir, pragmatico), y considera las enfermedades mentales
como un transtorno de comunicacion.

En este marco multidisciplinar se ubica inevitablemente la pragmatica del receptor,
cuyo antecedente indiscutible es la retérica clésica, cada vez més revalorizada (Laborda,
1993, McEvoy, 1995). Para la retérica clésica, la elaboracion de un discurso ha de
seguir cinco fases fundamental es que, simplificando mucho, podemos describir asi:

1. La INVENTIO: €l primer paso en la elaboracion de un discurso es la blsqueda de
ideas 0 argumentos que van a integrarlo. Hemos de tener en cuenta cud esla finalidad
de la exposicién y, especialmente, qué tipo de auditorio vamos a encontrar. Tanto si €l
titulo o hemos puesto nosotros como si nos lo han impuesto, seré necesario que exista
congruencia RELEVANCIA) entre lo dicho y el titulo, ya que las expectativas del
receptor proceden de él. Un procedimiento tipico para esta "blsgueda de ideas" consiste
en recurrir a los “loci” o "topica’ que proporcionan cierta guia. Segin el hexametro
propuesto por Matthieu de Venddme en el s.XIl, los argumentos que hemos de
proporcionar a cualquier tema de discurso son siete: QUIS, QUID, UBI, QUIBUS AUXILIIS
CUR, QUOMODO, QUANDO?

En la seleccion de lo dicho intervienen las MAXIMAS CONVERSACIONALES, pues los
argumentos elegidos han de resultar a receptor, es decir, al auditorio, PERTINENTES
(coherentes con el tema en cuestion), suficientes (maxima de la CANTIDAD) y veridicos
(maxima de la CALIDAD). De todas formas, habra que tener muy en cuenta qué es lo que
gueremos conseguir (acto ILOCUCIONARIO), segln la relacion que mantenemos con €l
receptor. No es o mismo un discurso electoral (donde nos interesa conseguir el voto de
los oyentes), que una conferencia informativa (donde basta con transmitir una serie de
contenidos). Por eso, el acto que perseguimos (¢queremos divertirlos, impresionarlos,
conmoverlos, gustarles, convencerles...?) hade presidir nuestra eleccién.

2. La DISPOSITIO: una vez hemos decidido qué queremos decir, resulta fundamental
la organizacion interna de esos argumentos. Tal vez |o primero sea ganarnos al publico;
la retérica aconsejaba una CAPTATIO BENEVOLENTIAE con la que salir al paso de las
posibles criticas. Asi, el orador se disculpa por los posibles fallos que vaatener o por su
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escaso conocimiento del tema, agradece la oportunidad de hablar y la atencion con que
sin dudalos otros e obsequiaran...

Un elemento que conviene no perder de vistaeslaMAXIMA DE LA MANERA, pues la
eficacia comunicativa exige, en primer lugar, que e receptor sepa muy bien lo que
pretendemos hacer: hemos de ser claros, evitar ambigiedades y discursos confusos. De
ahi la conveniencia de empezar cualquier discurso adelantando, siquiera brevemente, su
contenido (con una PARTITIO). Estetipo de estrategia aparece en el andlisis del discurso
con el nombre de TRANSACCION, Yy se utiliza para negociar € contenido. Al advertir al
interlocutor de lo que vamos a hacer, le permitimos crearse expectativas sobre ciertos
aspectos como laduracién o €l interés de nuestraintervencion.

En la DISPOSITIO hay otro elemento que resulta fundamentalisimo, y es el orden de
los argumentos. Aqui resulta de gran utilidad la tradicion de estudios sobre
comunicacion de masas, y en concreto las teorias de base socioldgica y psicolégica
sobre la persuasion. Supongamos que queremos convencer a auditorio de la
conveniencia de aprobar determinada ley. Dicha ley tiene elementos a favor
(argumentos +) y elementos en contra (argumentos -). El orador se pregunta entonces
cuales han de aparecer antes para que €l efecto logrado sea el que pretende (la
psicologia de la persuasién desarrollada por C. Hovland y su escuela se ha preocupado
por estas determinaciones).

3. La ELOCUTIO: intervienen agui, fundamentalmente, las cuestiones relativas al
estilo y, por tanto, la MAXIMA DE LA MANERA, que puede explicar determinados casos
de cambio de registro asi como ciertas alternancias |éxicas o sintacticas.

4. La MEMORIA: una vez que €l texto definitivo ha sido elaborado, de acuerdo con
las variables relativas a tipo de auditorio, a la finalidad del texto, y a la disposicion
interna de los argumentos aducidos, el orador ha de memorizar los elementos claves de
su discurso. No es necesaria una memorizacion completa. Hay que contar con la
posibilidad de, por egemplo, apoyarse en un esquema previo que puede escribirse en una
pizarra 0 proyectarse con transparencias; también es posible realizar la exposicién con
papeles delante, pero hay que evitar en la medida de lo posible leer demasiado. El
auditorio hadetener acceso alamiradadel orador mientras éste pronuncia el discurso.

5. La AcTIO: confluyen aqui los elementos mas externos de la oratoria que, no
obstante, resultan tan importantes como aquellos relativos al contenido y la correccion
gramatical o estilistica. El discurso mejor elaborado puede resultar un rotundo fracaso si
esta parte final se desarrolla con torpeza y poca credibilidad. Los tratados cléasicos
insisten en que hay que tener en cuenta por un lado los elementos no verbales (Poyatos,
1994) y por otro los puramente linguiisticos.

2.5.RESUMEN.

La pragmética del receptor supone considerar e dinamismo dialédgico como un
rasgo constitutivo de la interaccién comunicativa, de manera que a las categorias de la
pragmética enunciativa se suman otras cuya explicacion resulta imposible sin esta
ampliacion del enfoque. Adelantamos en el siguiente cuadro cuales son esas categorias,
gue iremos explicando en sucesivos capitul os.



18

ENUNCIADO
negacion

SUJETO DEL
ENUNCIAD RECEPCION

sobreentendido continuadores

ENUNCIACION

S presuposicion
interjeccion

es
recept
SUJETO DE secuencias SUJETO DE LA
LAENUNCIACION @ ReCEPCION
marco

Cuadro 3: La pragmatica perceptiva.

Como se ve, existe cierto paralelismo entre la pragmatica enunciativa 'y |la receptiva,
entre las categorias identificadas desde el sujeto de la enunciacién, y las que dependen
del sujeto de larecepcion:

- los actos de habla y las secuencias tematicas se explican por el enfrentamiento
perceptivo de la enunciacion y la recepcion con los distintos niveles del enunciado
(rectivo, lineal, concordante y pragmético);

- la presuposicién, nacida del enfrentamiento entre el sujeto del enunciado y la
enunciacion, encuentra su categoria paralelaen el sobrentendido, que se explica siempre
por referencia a un oyente especifico (otros receptores pueden no captarlo, Ducrot,
1984: 22; Kerbrat-Orecchioni, 1986). Ambos mecanismos permiten a un enunciado
ampliar su valor comunicativo mas alla de lo que establece su significante, pero la
presuposicion pertenece al emisor y el sobreentendido al receptor;

- las maximas conversacionales (que permiten una percepcion doble, como
implicacion y como burla) se convierten en leyes de la recepcion cuando en lugar de
dirigirse al sujeto de laenunciacion se enfrentan al sujeto de larecepcién;

- la deixis, como ya dijimos, reproduce el enfrentamiento entre el enunciado y los
dos sujetos: serd deixis de enunciacion o de recepcion segiin el mensaje se elabore por
referenciaala codificacion o la descodificacion;

- las secuencias marco, por Ultimo, nacen del enfrentamiento entre ambos sujetos, y
permiten que uno se constituya en sujeto de la enunciacion y el otro en sujeto de la
recepcion (objeto indirecto de laenunciacion).
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3. LOS DATOS CONVERSACIONALES:
¢ CUALES?

Como hemos dicho, la pragmética del receptor supone incluir en la pragmética al
objeto indirecto de la enunciacion, es decir, a oyente, no como mero sujeto pasivo sino
como posible hablante siguiente. Esta peculiaridad tedrica se manifiesta en el método de
andlisis pero también en el tipo de datos. Aunque resulta posible aplicar el modelo a
datos distintos (por gjemplo, datos planificados, literarios), los datos a partir de los que
surge esta teoria son datos orales, dialogados y no planificados. Pero esta exigencia da
cabida a una multiplicidad de acontecimientos comunicativos que debemos diferenciar
con algun criterio.

3.1. LOSDATOSDE LA ETNOMETODOLOGIA Y EL ANALISISDEL
DISCURSO.

Las primeras preocupaciones por datos dialogados que vayan mas alla del acto de
habla aislado aparecen de manera sistematica en los primeros afios 70. En Estados
Unidos encontramos a los autores ETNOMETODOLOGOS que, bajo el magisterio de
Harvey Sacks en la Universidad de Los Angeles, desarrollan las primeras
investigaciones de lo que se conoce como “andlisis conversaciona” (A.C.). Destacan,
entre otros, Gail Jefferson, Emmanuel Schegloff, Anita Pomerantz, Judy Davidson, Paul
Drew. Lo que caracteriza a estos estudiosos es su formacién sociol 6gica, no linguistica,
gue les lleva a estudiar €l lenguaje como vehiculo fundamental de la interaccién social
cotidiana. La etnometodologia es una de las muchas tendencias sociol6gicas que,
después de los afios 60, reacciona ontra la tendencia excesivamente numérica y
cuantitativa de la sociologia, y vuelve los ojos hacia los problemas de la cotidianeidad o
microsociologia. Sus tedricos principales son Aaron Circourel y Harold Garfinkel, que
se plantean el modo en que el actor social organiza e interpreta las acciones de la vida
diaria

Los datos a partir de los que trabajan estos investigadores son grabaciones de
conversacion cotidiana, y sus intereses se centran en cuestiones como latoma de turno,
los tipos de secuencia o la organizacion de prioridad (para ellos, “preferencid’). Sacks
establece que uno de los requisitos para €l andlisis ha de ser la no existencia de un
metalenguaje previo alos datos. Lo que ocurre es que tampoco después del andlisis se
sistematiza dicho metalenguaje, y en consecuencia el cuerpo tedrico resulta a veces
poco sdlido. Las nociones basicas (preferencia, secuencia, incluso turno) se manejan de
manera diferente segln los autores, 1o que produce una impresion general de falta de
coherencia (y da pie a animados debates terminoldgicos en las listas linglisticas del
correo electronico). Con todo, se trata de una linea de investigacion imprescindible y
muy productiva, que durante los afios 80 se ha ido integrando progresivamente en
estudios mas “linguisticos’, como las Ultimas publicaciones del andlisis del discurso
(por gemplo, los manuales editados por Van Dijk) y de la pragmética dialdgica (por
giemplo, Kerbrat-Orecchioni). La utilizacion de conceptos lingdisticos procedentes de
la pragmética enunciativa permite, de hecho, restaurar la coherencia terminol égica.

La ESCUELA DE PALO ALTO habia comenzado sus estudios sobre |a interaccién
mucho antes. El antropdlogo Gregory Bateson desarrolla sus investigaciones desde
fines de los afios 30, y en la década de los 40 se consolida la cibernética, esencialmente
a través de una serie de encuentros interdisciplinares (las “conferencias Macy”) que
rellnen a matematicos, antropdlogos, psicologos de la Gestalt, psicoanalistas,
neurdélogos, fisidlogos, ingenieros de control... Estainterdisciplinariedad esta en la base
del ENFOQUE INTERACCIONAL de Bateson. En 1959 Donald Jackson funda el Mental
Institute Research de Palo Alto, que sigue funcionando. En su tesis doctoral de 1936,
Bateson habia afirmado ya que el objeto de la psicologia social es el estudio "de las
reacciones de los individuos a las reacciones de otros individuos" (apud. Wittezaele y



Garcia, 1992; 51), lo que coincide plenamente con lo expuesto en el capitulo anterior
sobre la relacion entre hablante y oyente (Jorques, 1995). Dada la riqueza
interdisciplinar que caracteriza las reflexiones tedricas de esta escuela, llama la atencion
el hecho de que no utilicen la linglistica en ningn momento, a pesar de que muchas
nociones pragmaticas se manejan de manera intuitiva. Los datos sobre los que se
elaborala construccion tedrica proceden del trabajo de campo (estudios antropol 6gicos)
y de lapsicoterapia (aveces, datos literarios).

Los estudios de la PSICOLOGIA SOCIAL se encargan también de datos dialogados
desde la década de los 70, pero son casi siempre datos de laboratorio, o que condiciona
el andlisis desde €l principio. Pese a la artificialidad del corpus, estos trabajos (Roger y
Bull, 1989) son interesantes para €l estudio de ciertas cuestiones relacionadas con
€l ementos suprasegmental es, o con problemas practicos de transcripcion.

El ANALISIS DEL DISCURSO (A.D.) de la escuela de Birmingham empieza también en
los 70 el estudio de datos dialogados. Entre sus principal es representantes estan John
Sinclair, Macolm Coulthard, David Brazil, Michael Stubbs. Lo més caracteristico de
estos estudios es el tipo de datos con los que trabajan, que proceden en general de la
interaccion didéctica o, més tarde, comercial. También el A.D. de Labov y Fanshel
(1977) utiliza datos marcados situacionalmente, procedentes de la interaccion
terapéutica. Esto impone restricciones al andlisis desde €l principio, como el hecho de
gue las unidades superiores sean la transaccion y la leccién. Otra limitacién se debe al
empefio en que la descripcion sea totalmente “linguistica’. Si por un lado los
etnometodol ogos carecen de un metalenguaje bien definido, por otro lado el andlisis del
discurso establece ese metalenguaje antes de analizar los datos, con lo que las
inadecuaciones finales resultan parecidas en ambas escuelas. Utilizando las unidades
propuestas por Halliday para el nivel gramatical establecen una serie de unidades
paralelas que, segun su perspectiva, deberan dar cuenta del nivel discursivo.

Entre los hallazgos més significativos del andlisis del discurso hemos de citar la
nocion de predictibilidad, que permite identificar tipos de intervenciones y clasificar la
conducta dialogal por referencia alos mismos elementos del corpus (cosa, como vemos,
totalmente compatible con el enfoque perceptivo que venimos defendiendo). A partir de
esta nocion resulta posible investigar la estructura del intercambio, que es otro de los
temas mas estudiados por esta escuela.

PRAGMATICA DIALOGICA (P.D.) es el término que hemos elegido para incluir los
trabajos de la ESCUELA DE GINEBRA (a la que pertenecen autores como Eddy Roulet,
Alain Trognon, Antoine Auchlin, Sylvianne Rémi-Giraud, Jacques Moeschler o Anne
Zenone) pero también de otras corrientes del &mbito francéfono, como la LINGUISTICA
INTERACCIONAL de Catherine Kerbrat-Orecchioni, Robert Vion o Jacques Cosnier, y la
TEORIA DE LOS ToPoI de Oswald Ducrot y Jean Claude Anscombre. Por lo que se
refiere a las unidades, se utiliza en general el inventario propuesto por los autores
briténicos (acto, intervencion e intercambio), pero los datos ya no son tan restrictivos.
Junto a interacciones marcadas situacionalmente se utilizan también datos de 1o que
[lamaremos conversacion cotidiana. La orientacion de estos estudios es claramente
linglistica, ya que trata de integrar desde el principio las aportaciones de la pragmética
enunciativa. Una linea de investigacién muy productiva es la que profundiza en las
estrategias y peculiaridades del discurso argumentativo. Muchos de los linguistas
agrupados en esta tendencia forman parte de la International Association for Dialogue
Analysis (IADA), con sede en Bolonia, y presidida por Sorin Stati.

3.2. DATOS PARA UN ANALISISCONVERSACIONAL.

He aqui cuatro fragmentos de un posible corpus de interaccion dialogada. E
primero pertenece a una tertulia radiofénica, € segundo es un fragmento de
conversacion telefénica, el tercero pertenece a unatertulia de sobremesa después de una
cenade amigas, y €l cuarto reproduce un intercambio comercial en unafruteria:

EJEMPLO 1:

LH: las once menoos/ diecisiete minutos de la noche- /mmm/ una hora menos en Canarias- /yvoy a
empezar eeeeh/ a presentarles alos contertulios de esta noche/ empezando por identificar la
voo0z/ que ustedes eeeh/ escuchaban hace un momento- / y que era como lade un
paracaidista / y que no es otra que la voz del conde Lequio- /digo deee/ don Julidn Lago- /
(RISAS)/ don Julian- / buenas noches- /



Beatriz Gallardo Pallls (1996): Andlisis conversacional y pragmética del receptor
21

JL: buenas noches/(RISAS)
LH: eeeh-don Federico Jiménez Losantos/ [buenas noches

FJL: [muy buenas noches/ jaagjah
LH: don José Atezarena/ muy [buenas noches- /
JAL: [muy buenas noches

LH: y don Antonio Guerra/ muy buenas noches

AG: buenas noches

LH: lo del conde Lequio sabe usté queee/ era una broma bien humorada/ pero menudo f-menudo ha
organizao usté/ con el programa este dichoso de tele [cinco

JL: [yo no hago nada- / yo como don
Tancredo- / me quedo/ quieto- / y si embisten por un lao/ embisten por otro- /peess

LH: diecisiete millones de pelas/ le han dao aaa- ala ciudadana

JL: puessi se- como usté tenga la informacion/ politica/ como la- tiene la de television- // &V estdear/
aviados los pobres/ [oyentes de la linterna- /

LH: [alo'mjor usté no lo sabe/ alo mejor usté no lo sabe- /

J:losé/ losélll 1o sé

LH: pero habia oido el rumor- o no?

JL: bueno/ es queee/ [los rumores

[Programa“Lalinterna", La COPE, 15.10.1993]

EJEMPLO 2:

: digame

: buenas tardes/ |lamaba para encargar una almohada cervical

: sli/ ¢en qué cadena de television la ha visto anunciada?

: en antenatres

1 (2) ¢cudl deseal la de matrimonio?

: si/ la de matrimonio

: (2) bieen/ alguna cosa més?8§

§ no/ nada mas

: aver/ tenemos of ertas especiales ahora de cara ala Navidad// |a queee tenemos hoy se trata de un
jamon de seis [kilos y medio]

>PWPWP>WD> WH

B: [no/ no/ no] me interesa§

A: § no le interesal perfectol// digame su primer apellido
B: pérez

[MGP-1]

EJEMPLO 3

Sl: [por cierto/ lacinta de [Rafa/ y de Joan

S [ay/ lacintade- lacintaque yo te di y estabaa- exacto/ y mi hermano/ gaa

Sk aqw esta (SI. LE DA UNA CINTA DE LA ESTANTERIA)

S: gracias// debe de seeer/ del ochentaitrés ochentaicuatro

Sl: asay

S: no/ yo me guardo todas laaas- todas las llamadas/ las guardo [(( )

L: [¢para quéee?
S: AAAH/ de recuerdooo/ [para guardar las voces=]
P: [aaaay/ cheee jegiell ¢si7]

S: = delagente [( )

Sl: [yo teniato- todos los mensajes deee- de un amigo// peroooo jeje jeee
((RISAS GENERALIZADAY)

Sl: borradisimo

P: aaah

S: no las borres y guérdalaaas/ en [un- en un cajén

Si: [no/ llegas tarde/ hija mia

S: y luego las sacas a- diez afios después
Sl: mm/ y se lamando a su mujer
[OTI-C

EJEMPLO 4:
A: hola
B: [hola]
C: [hola)/ ¢qué tal?
(MIRANDO ALREDEDOR) miraaal ¢no tienes grelos ni verdura [del cocido?]
[¢se acabd todo?] ¢no hay [verdura?]
[no/no sé]/ es que no la [veo por aqui]
[me parece] que en el pasillo de atras vi (VA HACIA EL OTRO
PASILLO)// miraquesi no hay voy a almacén
cobrame primero
mil dos [cincuenta]
[si/ sif si]/ que hay
hasta luego
[hasta luego]
[espera que] ya acabo y bajo contigo/// ¢estaratierna/ no? (SE DIRIGE PRIMERO A C.Y LUEGOA
B.)
tiene que estar/ mujer/ qu’' es del pais
buenooo/ déjateme de cuentos y cébrame

FIOPHO WL

>w
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B: ¢sdlo llevas eso hoy?

A: si/ hoy si

B: tres veinticinco// [legaron unas mandarinas [ricas]

A: [no/ no)/ que las que te llevé el arodiaalinesténend
frutero// chao

C: [hasta luego]

B: [adids].

[MGP-2]

¢Queé tipo de observaciones podemos hacer a partir de los cuatro fragmentos? Es
evidente que la simple transcripcion de las sucesivas intervenciones no basta para
deducir diferencias pragméticas realmente importantes. Los cuatro casos nos muestran
cambios de hablante que se producen con relativa fluidez, e intervenciones que se
organizan de forma aparentemente idéntica. Intuitivamente, no dudariamos en decir que
todos estos fragmentos son casos de conversacion (en todos | os casos, |os participantes
podrian considerarse a si mismos como “conversando”).

Pero podemos plantearnos si la diferente procedencia de los datos se acompafia de
alguna manifestacion pragmatica que a primera vista resulte dificil de aprehender. Un
breve andlisis de cada caso nos permitira establecer algunas conclusiones. Por ejemplo,
el fragmento de la tertulia radifénica se caracteriza por un hecho decisivo: la
TRIANGULACION propia de las interacciones que se producen en los medios de
comunicacién. En estos casos, la interaccion mantenida por dos 0 méas hablantes se
dirige a un tercer participante, el receptor del programa. Esta caracteristica (que aparece
también en otros acontecimientos, como los juicios, cf. Hemandez Terrés, 1994)
impone restricciones en lo que se refiere a los temas tratados, por ejemplo, y a veces
interviene un participante (el moderador o director/presentador del programa
radiofonico, el juez) que gerce cierto papel de autoridad en lo que respecta a la
distribucion, duracién y ordenacion de los turnos. Mientras los contertulios si tienen
acceso a los canales visuales de comunicacion, estos quedan ocultos para €l receptor,
gue por su parte es un receptor multiple, también invisible y desconocido para los
hablantes.

El segundo fragmento, perteneciente a la conversacion telefdnica, tiene también
rasgos especiales. por un lado, la ausencia de los canales comunicativos no verbales, y
por otro lado, la limitacion del nimero de participantes, que simplifica enormemente la
alternancia del turno. Pero si bien resulta evidente quién hablar4 cada vez que el
hablante en curso abandone la palabra, también es cierto que la ausencia de canales
gestuales necesitard utilizar métodos de cesion del turno mas explicitos que los
utilizados en la interaccion cara a cara. Ademés, se trata de una interaccién comercial,
lo que supone que la relacién entre los participantes no aconseja altos grados de
familiaridad o informalidad. Por otra parte, es a comprador y no a la telefonista a quien
corresponde lainiciativa del intercambio, frente a otro tipo de acontecimientos como la
encuesta, por ejemplo.

El tercer caso pertenece a una conversacion de amigas. No parece que haya
limitaciones de ningln tipo en esta situacion. Los temas tratados, asi como la
distribucion y duracién de los turnos parecen desarrollarse sin restricciones, debido
sobre todo alarelacién de igualdad social y participativa en que se hallan las hablantes.
Esto podria explicar la constancia de los solapamientos (habla simultanea), por ejemplo,
con interrupciones frecuentes, aunque estas interrupciones son a veces ininteligibles
para su transcripcion, la ausencia de peticiones de aclaracion nos permite pensar que las
participantes no tienen problemas real es para su decodificacion.

En el cuarto gjemplo tenemos otro caso de interaccion comercial, aunque con una
salvedad: la mujer que entra en la tienda (A.) intercambia turnos con el vendedor (B.)
pero también con otra compradora que ya estaba alli cuando ella ha entrado (C.). La
relacion que mantiene con ambos interlocutores no es la misma, igual que la finalidad
delosturnos que dirige a cada uno.

Observaciones como las que acabamos de realizar (en diferentes niveles de
complejidad) han presidido los repetidos intentos de caracterizar la conversacién como
unidad de la linglistica. Un repaso rapido nos permite enumerar algunos de estos
rasgos. relacion entre los participantes, limitaciones temdticas, iniciativa del
intercambio, grado de formalidad, propdsito de la conversacion, toma de turno
predeterminada...
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Lo cierto es que todos | os datos recogidos arriba son susceptibles de andlisis a partir
del marco tedrico de la pragmética del receptor, pero ese andlisis deberaincluir de algin
modo las consideraciones que estamos sugiriendo. De ahi que uno de |os problemas mas
discutidos sea, precisamente, el que atafie a la definicion de la conversacion. ¢Qué
rasgos son los que laindividualizan frente a otros casos de dié ogo?

Sacks, Schegloff y Jefferson publican en 1974 el articulo que se considera
fundacional para el andlisis conversacional, y en é caracterizan la conversacién como
un sistema de toma de turno especifico. Esa es la postura que adoptaremos aqui.
Adelantando nuestras conclusiones diremos que es necesario diferenciar el concepto
PRAGMATICO de conversacion (que se define por un sistema de toma de turno no
marcado) y las posibilidades SOCIOLINGUISTICAS que establecen tipos distintos de
conversacion (conversacion cotidiana, conversacion didactica, conversacion comercial,
conversacion intima...). A partir de esta distincion de niveles sera posible un tratamiento
de los datos que tenga en cuenta los datos sensibles al contexto y los rasgos que son
independientes de él.

En el conjunto de posibilidades conversacionales que acabamos de mencionar, sin
embargo, la conversacion cotidiana o esponténea, presenta una POLARIDAD PERCEPTIVA
natural que explica la habitual confusién de los niveles pragmético y sociolingistico.
En términos de prototipicidad podemos decir que la conversacion cotidiana es la
conversacion mas representativa, ya que ni 1os rasgos contextuales ni los pragmaticos
estan marcados. De ahi que cuando algunos autores intentan definir la conversacion
definan en realidad el subtipo que es la conversacion cotidiana. Repasaremos a
continuacién, muy brevemente, algunos de esos intentos.

Los primeros podemos encontrarlos en la ETNOGRAFIA DE LA COMUNICACION
desarrollada desde los afios 60 por D. Hymes y J. Gumperz. En algunos trabajos Hymes
se plantea la definicion del acontecimiento comunicativo (communicative event) vy
toma como punto de partida los factores clasicos del proceso comunicativo que,
procedentes de la teoria de la informacién (Shanon y Weaver), R. Jakobson habia
adaptado al sistema de las lenguas naturales: emisor/destinador, receptor/destinatario,
forma del mensaje, canal, codigo, tépico y situacion. Estos factores son los que
permitiran establecer, segiin Hymes, una tipologia de acontecimientos comunicativos
distintos.

El problema de la corriente etnogréfica es que sus estudios suelen centrarse en
acontecimientos comunicativos de culturas més o menos exéticas (el valor del silencio
en apache, cantos de alabanza hausas...) y por lo tanto no tenemos estudios que
establezcan tipologias pertinentes de los siete factores en nuestros acontecimientos
comunicativos méas habituales (dentro de los cuales se incluye la conversacion
cotidiana). ¢COmo afecta, por gemplo, un cambio de codigo a una conversacion? ¢Hay
un cambio de acontecimiento comunicativo si en determinado momento cierto
participante cambia de lengua, o si utiliza un c6digo no verbal en la transmision de
cierta informacién? ¢Qué repercusiones tiene el cambio de emisor y de receptor en un
acontecimiento que exige necesariamente la alternancia de turnos? ¢Y cémo afecta el
cambio de tema a ese mismo acontecimiento? Por otra parte ¢cuando podemos decir
gue estamos ante un cambio de situacién?

Desde la SOCIOLOGIA DEL LENGUAJE, J.J.Fishman (1971) propone tres rasgos para
caracterizar los acontecimientos de una comunidad: la relacion entre |os participantes, la
situacion y el dominio. Yaen 1965, en su articulo “Who speaks what language to whom
and when?’ habia adelantado la pertinencia de estos tres factores en la eleccion de
lengua en contextos multilingles.

La RELACION FUNCIONAL que une a los participantes tiene que ver con el conjunto
de derechos y obligaciones mutuas que éstos intercambian: madre-hija, jefa-secretario,
médico-paciente... Imaginemos una juez y una abogada que han sido compafieras de
estudio y son amigas. ¢Conversan del mismo modo cuando se ven en el bar que cuando
estan en la sala del juzgado? ¢La eleccion de los temas cambia en ambas situaciones?
¢Hay huellas de su relacion personal en |os escritos oficiales que comparten? ¢Ocurre lo
mismo (piensa el lector que ocurre [lo mismo) si se trata de “un” juez y “un” abogado?
La pertinencia de esta relacion para la situaciéon comunicativa se manifiesta en el
sistema de la toma de turno porque puede imponer limitaciones de acceso, de ahi que la
escuela de Palo Alto (y con €lla, la linglistica interaccional francesa) hable de
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relaciones simétricas y complementarias. En general, se trata de un rasgo que aparece
con una u otra formulacién en casi todas las definiciones. E. Ventola (1979), por
gemplo, distingue junto a los papeles participativos (inicio y reaccion) y los papeles
textuales (hablante y oyente), unos papeles sociales que en la conversacion cotidiana
(casual interaction) son no jerarquizados.

De acuerdo con este criterio surge una primera distincion de dos tipos de
interaccion: TRANSACCIONAL y personal. En la primera, los papeles que mantienen los
participantes no son simétricos o equivalentes, de manera que la toma de turno se ve
afectada por estas diferencias en lo que se refiere a la espontaneidad, por ejemplo, o la
emisioén de turnos con orientacién interaccional iniciativa. En tales casos decimos que la
conversacion tiene algun tipo de finalidad ulterior, 1o que autores de la linglistica
interaccional llaman “funcion externa’ (R.Vion, 1992). En la posibilidad contraria
tenemos la interaccién PERSONAL, que minimiza las diferencias sociales existentes entre
los hablantes y los sitlia en una posicién de igualdad o equivalencia participativa. Son
los casos en los que el intercambio no tiene una finalidad primaria establecida
previamente, y predomina un propdsito o0 modo sociaizador (Ventola, 1979). André-
Larochevouby (1984) sefiala en este sentido que la conversacién esimproductivay tiene
finalidad en si misma, igual que los juegos.

Con todo, esta distincion tedrica entre conversacién transaccional y personal no ha
de considerarse como una separacion tajante. Lo mas frecuente es que ambos tipos
aparezcan juntos. Por ejemplo, podemos llamar a un amigo “para hablar”, pero tal vez
en la secuencia de cierre acabemos estableciendo una cita, y entonces la conversacion
habra tenido unas consecuencias que van més alé del hablar por hablar. En los
ejemplos anteriores, la conversacion de la fruteria nos presenta un caso muy claro,
donde la compradora realiza intercambios transaccionales con B. y personales con C.,
traténdose de un Unico acontecimiento conversacional. Tal vez las conversaciones
telefonicas representadas por € segundo eemplo (lo que Schegloff Ilama
“conversaciones monotoépicas’) sean bs Unicos casos en que podemos hablar de
interacciones totalmente transaccionales. Hablaremos, pues, de un predominio
transaccional o personal cuando clasifiquemos datos reales.

La SITUACION SOCIAL se define, segiin Fishman (1971) como la "realizacién de los
derechos y deberes de una relacion funcional concreta, en el lugar mas adecuado o
tipico y en € tiempo socialmente definido también como € adecuado para la misma'":
una clase, un funeral, una transaccién comercial... son situaciones sociales definidas, es
decir, CONGRUENTES Pero una situacion social, dice Fishman, puede ser
INCONGRUENTE; asi ocurre por jemplo, en unarifia de amantes (conducta inadecuada),
un jefe y un secretario que se ven en la oficina a las tres de la mafiana (tiempo
inadecuado) o un curay un feligrés que coinciden en el casino (lugar inadecuado). En
esta situaciones, dice Fishman, la incongruencia mutua puede reinterpretarse y
convertirse en congruente (no otra cosa son las excusas); €l procedimiento méas
frecuente es redefinir larelacion funcional.

Por Ultimo, é DOMINIO se refiere al ambito tematico en que se sitlia la conversacion.
Van Dijk (1978) sefiala simplemente que no existen restricciones sobre e tema de una
conversacion. Los temas prototipicos de la conversacion cotidiana son temas triviales
(Ventola, 1979) aunque, como sefialan Briz et al. (1994, en prensa) se puede conversar,
e incluso conversar coloquialmente, sobre temas especializados. Para estos autores,
integrados en el grupo Val.Es.Co. (Vaencia Espafiol Coloquial), €l registro coloquial
no es algo exclusivo de los acontecimientos conversacionales, ni siquiera de la lengua
hablada. Sus investigaciones les llevan a separar los rasgos pragmaticos
conversacionales, y 10s rasgos que determinan la aparicion del espafiol coloquial. Los
rasgos pragmati cos previos, 0 CONVERSACIONALESSON;

- tomade turno no predeterminada.

- dinamismo dialégico entre emisor y receptor: relacion de simultaneidad y no
sucesividad entre ambos roles.

- retroalimentacion: mas de dos intervenciones reciprocas.

Como veremos, estos rasgos estan presentes en toda conversacién, cuyatipologia se
establece ademés con unos rasgos TIPOLOGICOSque, paralaconversacion cotidiana son:

- interlocucién caraacara

- caracter interpersonal, no transaccional.
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Por Gltimo, los rasgos COLOQUIALES, son los que determinan la aparicion del
registro coloquial:

- inmediatez, caréacter actual

- ausenciade planificacion

- conversacion no transaccional.

Los rasgos conversacionales, tipolégicos y coloquiales son los llamados rasgos
primarios. Juntos a €llos, existen unos rasgos COLOQUIALIZADORES, que permiten la
aparicion del registro coloquial en acontecimientos donde falta algln rasgo primario:

- relacion de igualdad entre los participantes (la consabida simetria)

- tematica no especializada (aunque se puede hablar coloquialmente de temas
especializados)

- marco de interaccién no marcado.

Hasta aqui, hemos visto intentos de definir la conversacién (cotidiana) mediante el
recurso arasgos sociolingisticos, todos ellos sensibles al contexto. Cuando tratamos de
eshozar una caracterizacion pragmatica, que atienda a los elementos del
FUNCIONAMIENTO INTERNO conversacional, la bibliografia se centra en las
caracteristicas de la toma de turno. En este sentido, el trabajo fundamental es el de
Sacks, Schegloff y Jefferson de 1974, que proponen una toma de turno caracterizada
por la presencia conjunta de 14 rasgos. Los analizaremos més detenidamente en €l
capitulo 4, de momento sblo |os enumeraremos:

1. cambio(s) de hablantes recurrente(s)

2. en general, cada vez habla un solo participante

3. los solapamientos (habla simultanea) son frecuentes pero breves

4, con frecuencia, las transiciones entre |os turnos no son espaciadas

5. el orden delosturnos no esfijo, sino variable

6. laduracion delos turnos no esfija, sino variable

7. lalongitud de la conversacion no se especifica previamente

8. lo que dicen las partes no se especifica previamente

9. ladistribucion relativa de los turnos no se especifica previamente

10. el nimero de participantes puede variar

11. el habla puede ser continua o discontinua

12. existen técnicas de distribucién del turno

13. se utilizan distintas unidades construccionales del turno

14. hay mecanismos de rectificaciéon para los errores y violaciones de la toma de
turno.

Varios de estos rasgos aparecen en otros aconteci mientos comunicativos, pero solo
cuando aparecen los catorce nos encontramos ante una conversacion. El debate, por
ejemplo, supone un orden y una distribucion del turno (a veces también su duracion)
predeterminada; en la entrevista cada participante tiene asignado €l tipo de intervencion
gue puede hacer (uno pregunta y el otro responde); en ambos casos, ademas, el
contenido de los turnos esta decidido con antelacion. La transicién entre turnos puede
verse modificada en algunos rituales y ceremonias, donde por otro lado, también el
contenido y nimero de participantes tiene fuertes restricciones.

3.3. LA CARACTERIZACION PRAGMATICA DE LA CONVERSACION.

La caracterizacién pragmatica de la conversacion prescinde de los elementos
sociolinguisticos, sensibles al contexto, y se centra tan sélo en los aspectos de su
funcionamiento interno. Se trata de buscar unos rasgos que, mas alla de la variabilidad
proporcionada por elementos como la situacion, el tema o la relacion entre los
participantes, nos permita identicar qué acontecimientos comunicativos son
conversacionales. L os rasgos que proponemos son |0s siguientes:

1. rasgos previos o interactivos: €l dinamismo dial égico

- sistemadual de latomade turno
- cardcter actual einmediatez
- estructuratriple bésica
2. rasgos conversacionales:
- tomadeturno libre
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- dlternancia
- orden variable
- duracion variable
- contenido de |os turnos no predeterminado
- nimero de participantes variable
- longitud del encuentro no predeterminada
- construccion pormenorizada, turno por turno
- retroalimentacién
A continuacion nos detendremos brevemente en cada uno de estos aspectos, aunque
los relativos alatomade turno los trataremos con detalle en el capitul o siguiente.

1. RASGOSINTERACTIVOS: EL DINAMISMO DIALOGICO.

Hablamos de rasgos previos o interactivos para referirnos a un grupo de
caracteristicas que, aunque se dan en la conversacion, pueden encontrarse en cualquier
acontecimiento dialogado que exija la presencia de los participantes en la misma
situacion de enunciacién (aunque cada vez con mas frecuencia, los avances
tecnol dgicos propician situaciones dialogales “diferidas’ donde ya no es necesaria la
presencia simultanea de hablante y oyente, pero ®nsideraremos estos casos como
excepcion). Como ya comentamos al referirnos a la relacion entre hablante y oyente, €l
dinamismo dialégico supone que el vinculo establecido entre ambos no es de
sucesividad sino de simultaneidad. Como consecuencia de esta simultaneidad, que
Criado de Val (1980) llama“tensién dialdgica’, aparecen tres rasgos.

11 SISTEMA DUAL DE LA TOMA DE TURNO. Como veremos, la toma de
turno conversacional se organiza en dos niveles que distribuyen dos tipos diferentes de
turno: la intervencién y la aportacion. El sistema primario es €l que articula la sucesién
de intervenciones, es decir, emisiones sucesivas con las que |os hablantes favorecen el
progreso informativo y temético de la conversacién en curso. Junto a estos turnos, €l
sistema secundario distribuye otros que s6lo se explican por referencia al habla de los
demés: las aportaciones o continuadores. Son turnos “vacios”, tipicos del oyente, que
responden a la ley del refuerzo formal y que se encargan de ratificar el reparto de
papeles conversacionales. “ya’, “gd’, “mmm”, “ah”, “claroo”... A través de
continuadores y sefidles de atencién, el oyente anima a hablante a ampliar su
intervencién. Veremos que hay en estas emisiones cierto caracter “metaconversacional”
que explica su denominacién habitual de RETROALIMENTACION (feed-back, retroaction).
Con todo, preferimos reservar este término para verdaderas intervenciones del sistema
primario en los que un hablante solicita de manera explicita a hablante previo que siga
interviniendo. Estas intervenciones suponen, en efecto, cierto retroceso, mientras las
aportaciones se limitan a mantener estética la distribucion de la palabra (para ver como
la idea de feed-back fue mal interpretada y divulgada por K.Lewin, cf. Wittezaele y
Garcia, 1994: 65-66).

1.2. CARACTER ACTUAL E INMEDIATEZ. Nos referimos con esto a la relacion
de los participantes y sus enunciados con el “aqui y ahora” conversacional. Esta
circunstancia desaparece en algunos acontecimientos diferidos (como por ejemplo la
[lamada telefénica que contesta a un mensaje previo en el contestador automético), y
también en algunas situaciones ceremoniales o ritualizadas de copresencia (debate
parlamentario, ciertos concursos televisivos, tesis doctoral donde el doctorando
responde al final...)

13. ESTRUCTURA TRIPLE BASICA. Las interacciones que suponen una
presencia simultanea de los participantes se organizan con una estructura que pone en
juego tres canales de comunicacién: €l lengugje, €l paralenguaje y la quinésica. Como
consecuencia, todos los implicados son a la vez emisores y receptores, pues el canal
visual complementa y matiza los signos del canal oral. La conversacién telefénica y
algunas conversaciones que se realizan en el transcurso de otra actividad, sin embargo,
prescinden de la comunicacion no verbal y selimitan a lenguajey el paralenguaje.

2. RASGOS CONVERSACIONALES.

Son los que nos permiten aislar, en el conjunto de acontecimientos comunicativos
dialogados, |os que tienen una estructura conversacional, frente a otros si stemas de toma
de turno como el debate, la tertulia, la entrevista, etc. En los casos de interaccion
transaccional nos permiten establecer limites entre acontecimientos aparentemente
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iguales, como una conversacion terapéutica 'y una entrevista terapéutica, por gemplo...
Paraladistincion de otro tipo de acontecimientos (por gjemplo, unatertuliay un debate)
€s necesario introducir junto a los rasgos pragmaticos conversacionales de toma de
turno, rasgos contextuales (triangulacion, lugar...). Lo problemético es delimitar cosas
gue muchas veces parecen simple cuestién de grado.

2.1. TOMA DE TURNO UBRE. Supone que no hay restricciones en los aspectos
gue dependen de latomade turno. Unarevision de | os catorce rasgos propuestos por 1os
etnometoddél ogos nos permite incluir en latomade turno los siguientes:

ALTERNANCIA: supone la exclusion de actividades donde, pese a la pluralidad de
participantes, predomina cierto caracter de mondlogo, como en charlas, mitines y
conferencias. En la conversacion, el turno no se ve monopolizado por ninguno de los
participantes, salvo en momentos concretos que el sistema justifica mediante alusiones
explicitas (marcadores y prefacios que, como veremos a hablar de los movimientos,
advierten alos oyentes de que laintervencion vaaser maslarga de lo normal).

ORDEN: €l orden de los turnos no es fijo, sino variable. En los lugares donde la
transicion de turno resulta posible, cualquier participante puede autosel eccionarse, salvo
en casos en los que se haya realizado una seleccion directa del proximo interlocutor.
Las cosas son diferentes en acontecimientos no conversacionales, como el debate, por
ejemplo (donde un moderador organiza €l orden de intervencion), las asambleas y
juntas (donde hay sistemas de peticién y concesién de la palabra) o ciertas ceremonias
religiosas (misay confesion catélicas, boda...)

DURACION DEL TURNO: dada la recursividad del lengugje natural, la longitud de
las intervenciones puede prolongarse sin mas limitacion que la voluntad de los
hablantes, tanto el que interviene como los que se autoseleccionan y le interrumpen.

CONTENIDO DE LOS TURNOS: la toma de turno conversacional no impone
restricciones acerca del temay el contenido: en principio, se puede conversar acerca de
cualquier cosa. A pesar de esto, cada conversacion puede tener limitaciones semanticas
y pragméticas que dependen, por un lado, de las restricciones de encadenamiento que
genera cada intervencion (la predictibilidad), y por otro, de la historia conversacional de
los hablantes (necesidad de evitar ciertos temas) o del contexto marcado. Una temética
especifica, sin embargo, aparece en otro tipo de acontecimientos como los coloquios 'y
debates, 0 en los rituales, donde la literalidad de las intervenciones se carga de valor
simbdlico.

NUMERO DE PARTICIPANTES: no es fijo, sino variable. Frente a la mayor parte
de los acontecimientos con una toma de turno marcada, una conversacion permite la
entrada y salida de nuevos hablantes, con mecanismos explicitos “de acogida’ que
favorecen su inmediata integracién. La conversacion, de hecho, empieza aungue no
estén aln presentes todos | os parti ci pantes previstos para el encuentro.

LONGITUD DEL INTERCAMBIO no predeterminada. La conversacion puede
prolongarse sin mas restriccion que lavoluntad de los participantes, aunque puede haber
limitaciones impuestas por elementos siempre gjenos a la toma de turno. El cierre
conversacional se generalocamente, sobre lamarcha

CONSTRUCCION TURNO POR TURNO: la sucesion de los turnos es ajena a
cualquier planificacién o estrategia detallada, de manera que toda intervencion se ve
condicionada en mayor o menor grado por la intervencién inmediatamente anterior. Es
lo que hemos llamado "organizacion pormenorizada’, que aparece en los
etnometodologos como local management.

2.2. RETROALIMENTACION: para hablar de conversacién son necesarias al
menos tres intervenciones (tres turnos del sistema primario) que giren en torno al
mismo asunto. Es lo que autores como Donaldson Ilaman “regla del tema comin”, que
exige a segundo hablante al menos una intervencion preditiva en la que demuestra
aceptar €l tema propuesto por el primero. Han de ser intervenciones tematicas, pues si
son rutinas, saludos o despedidas los asimilaremos a los intercambios rituales de
Goffman (1971).
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3.4. LAS CONVENCIONES DE TRANSCRIPCION.

Las siguientes convenciones graficas que proponemos para los datos
conversacionales son las utilizadas por e grupo de investigacién Val.Es.Co. en su
corpus de grabaciones. Algunos signos proceden del sistema empelado por los
etnometoddlogos pero hay otros desarrollados especificamente, bien por las exigencias
del sistema informastico, bien por la necesidad de detallar la transcripcién de acuerdo
con los objetivos del andlisis.

turno de palabra

turno de palabra de un hablante identificado como A

Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de
distintos hablantes.

M antenimiento del turno de un participante en un solapamiento.

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

Final del habla simultanea.

Reiniciosy autointerrupciones sin pausa.

Pausa corta, inferior al medio segundo.

=[] ~—Irln
~

Pausa entre medio segundo y un segundo.

11l Pausa de un segundo 0 més.

5" Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de
segundos en las pausas de mas de un segundo, cuando sea
especia mente significativo.

- Entonacion ascendente.

- Entonacion descendente.

® Entonaci6n mantenida o suspendida.

EN Pronunciacién marcada o enfética.
COCHE

« ) Fragmento indescifrable.

((sempre)) | Transcripcién dudosa.

(en)tonces | Reconstruccion de una unidad léxica que se ha pronunciado
incompleta, cuando pueda pertubar |a comprension.

pall Fendmenos de fonética sintéctica entre palabras

°C ) Fragmento pronunciado en un tono de voz més bajo, proximo al
susurro.

h Aspiracién de"s"' implosiva.

(RISAS) Cuando aparecen al margen de los enunciados. Si coinciden con lo
dicho, se transcribe el enunciado y en nota a pie se indica "entre
risas’

aaaaa Alargamientos vocdlicos

nnnn Alargamientos consonanticos.

17 Preguntas o0 exclamaciones retéricas (por ejemplo, las
interrogaciones exclamativas. preguntas que no preguntan).

o7? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo "¢no?, ¢eh?,
¢sabes?"

j! Exclamaciones.

letra Estilo directo. Relatos conversacional es.

cursiva:

Sangradosa | Escisiones conversacional es.

laderecha

3.5. RESUMEN.

Los datos procedentes de la interaccion verbal tienen por lo general un rasgo en
comun: la existencia de un sistema regularizado de toma de turno. Lo que conocemos
como "andlisis conversacional" y "analisis del discurso" son métodos de investigacion
que, en realidad, pueden aplicarse a acontecimientos comunicativos conversacionales y
no conversacionales. Si 1o que nos interesa es €l estudio de lainteraccion comunicativa
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cotidiana, necesitaremos en primer lugar algun criterio de identificacion que nos
permita distinguir tipos diferentes de acontecimientos (de discurso). Esto es |o que nos
llevaadiferenciar dosnivelesen el andlisis:

-un nivel pragmético, que atiende sobre todo a proceder dialégico de los
participantes y que se encarga de decidir si |as interacciones son conversacion o no.
Junto ala conversacién encontramos el debate, la entrevista, €l ritual, el mitin, la charla,
laconferencia, laceremonia...

-un nivel sociolinguistico que, entre los acontecimientos conversacional es, establece
subtipos, como la conversacion cotidiana, lacomercial, laterapéutica, laintima...



4. EL SISTEMA DE LA TOMA DE TURNO

Imaginemos diferentes tipos de actividad. El jugador de gjedrez, tan conocido para
los lingtiistas, efectlia sus movimientos por riguroso turno, lo mismo que el de dominé o
poquer. En los tres casos, la jugada de cada participante esta condicionada por las
jugadas previas: conseguimos la posicion de jaque, nos deshacemos del seis doble, o
logramos una escalera sélo si nos lo permite la actuacion de nuestros comparieros. Otros
juegos dejan mas espacio para la iniciativa del participante, por ejemplo cuando uno de
los jugadores propone a resto algun tipo de acertijo (jugar a diccionario, a
“pictionary”...) y €l juego se basa en la rapidez de respuesta: una vez proporcionada la
definicién o el dibujo en cuestion, los demas jugadores se precipitan a proponer
soluciones sin respetar ningun orden fijo. En otros casos, por ultimo (baloncesto,
fatbol), las oportunidades de realizar jugadas especificas combinan el juego de equipo y
lainiciativadel jugador.

Todos estos casos son ejemplos diferentes de como puede funcionar la toma de
turno. Cuando a un participante “le toca’ jugar en determinado papel decimos que es
“suturno”, posesion que, por otro lado, se somete alas reglas de cadajuego: lajugadora
de baloncesto sélo podra dar un nimero determinado de pasos con el bal6n en lamano,
el jugador del diccionario sélo podra proponer su definicion si antes ha adivinado la de
otro participante, el jugador de parchis que obtiene un seis tendra derecho a dos turnos
seguidos... etc.

En este capitulo nos plantearemos cémo funciona la toma de turno del juego
conversacional, cudl es el reglamento que la rige. Hemos dicho que la conversacion
como unidad de la pragmética se identifica por un sistema de toma de turno no
marcado, pero no podemos identificar esta caracteristica si no es por referencia o
contraste con otros sistemas “marcados’. Esas comparaciones nos permiten inventariar
una lista de rasgos que en algun tipo de interaccién pueden aparecer con restricciones:
el orden de losturnos, su distribucion, su contenido, su duracion...

Un enfoque reduccionista nos llevaria a describir el proceder conversacional
diciendo que primero habla un participante y, cuando termina, le releva un segundo
hablante en el uso de la palabra, situacion que se repite alo largo de todo el encuentro
conversacional. Pero esta vision (que ningun hablante real podria mantener) es sélo la
gue corresponde a las descripciones clasicas de la relacion entre hablante y oyente, que
encontramos, por e emplo, en Saussure (1916: 76-77): "Sean, pues, dos personas, A y
B, en conversacién. El punto de partida del circuito esta en el cerebro de uno de ellos,
por ejemplo, en el de A, donde los hechos de conciencia, que [lamaremos conceptos, se
hallan asociados con las representaciones de los signos lingiisticos o imagenes
acusticas que sirven a su expresién. Supongamos que un concepto dado desencadena en
el cerebro una imagen acUstica correspondiente:; éste es un fenémeno enteramente
psiquico, seguido a su vez de un proceso fisiolégico: el cerebro transmite alos 6rganos
de la fonacién un impulso correlativo alaimagen; luego las ondas sonoras se propagan
delabocade A al oido de B: proceso puramente fisico. A continuacién el circuito sigue
en B un orden inverso: del oido a cerebro, transmisién fisiolégica de la imagen
acustica; en el cerebro, asociacion psiquica de esta imagen con el concepto
correspondiente. Si B habla a su vez, este nuevo acto seguira- de su cerebro al de A-
exactamente lamismamarchaque el primero y pasara por las mismas fases sucesivas'.

Dada larelacion de subsuncién que mantienen el hablantey el oyente, las conductas
simultaneas son frecuentes en la conversacion, por 1o que necesitaremos un modelo de
toma de turno capaz de explicar, junto al cambio de hablante fluido (la sucesion “suave”
de turnos) el cambio “brusco”, imprevisible. Lopez Garcia (1991) ha propuesto, por eso,
una explicacion de la conversacion basada en la teoria matemética de las CATASTROFES
(Woodcock y Davis, 1989: 62). Junto a cambio suave que proporciona transiciones de
hablante continuas, tenemos conductas divergentes que no llegan a considerarse
catéstrofes (los cruces y escisiones conversacionales, por ejemplo), conductas paralelas
(solapamientos colaborativos) y conductas catastroéficas que suponen discontinuidades y
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cambios no estables (interrupciones, ruptura de la predictibilidad, turnos competitivos
que tratan de arrebatar el turno).

Estaidea del cambio que tiene lugar en larelacion entre los sujetos, esta ya presente
en Austin, a pesar de que la suya es fundamental mente unateoriade la enunciacion. Tal
situacion aparece formulada en Criado (1980: 19) apelando a un término de ascendencia
humboldtiana: "tension”. El hecho de que en el coloquio se produzca esa tension viene
determinado por la presencia de unos emisores de energia contrapuesta que son los
interlocutores. La presencia de dos o varios extremos polarizados obliga a diferenciar
una dualidad de factores (interlocuciones), unidas dentro de una mutua y singular
reaccion (coloquio) ... €l coloquio es el resultado no la fuente de esa tension.

Fijémonos en cdmo se produce la alternancia de turnos en |os siguientes ejemplos.
El primero pertenece a una conversacion entre tres mujeres menores de 25 afios que
mantienen entre si una relacion de estrecha amistad. El segundo es un ejemplo de
interaccién callejera, donde una mujer aborda a un desconocido y realiza una peticion

de informacion; ambos se sitlian entre los 25 y 35 afios:
EJEMPLO 5:
E: pero ¢t4 a qué horatrabajas/ hija?
N: salgo [entre semana

M: [¢ésta?/ éstaes una puta

N:jAAAAAH!

E:;iMAL HABLA! [que lo sea=

M: [ehmhm

E: = vale/ pero ta no [lo digas

N: [AAAAYH/ UAHHA// saalgo [entre semana alas cinco

M: [tial te ha salido de maria8

N: § de tlamaria de

marujonaaa

E: AHAHAJAAH (( )

N: BUENOO /entre semanaalas cinco/ y jueves viernes' y sdbado alas seisy medial/ salgo nooo/ o seal
se ClErrael bar// luego cargacamarasy (( )

[7.89.]

EJEMPLO 6:

: mira por favor/ ¢me puedes decir donde esta [correos?

: [silll sill espera que me pongo aqui/ s no me mojo

:vale (RISAS)

: aver// bajas por estacalle/ y en la primera esquina [giras=

: [si

= alaizquierda/ ¢EH?/ y en lasiguiente calle/ abajo ya esta correos

vale

E: y s nooo// miral esperall bajas por esta calle hastaladamedal hasta un jardin de ahi abgjo/ y girasala
izquiedal/ ((hay)) un edificio grande en la esquina/ y no tiene pérdida/ o seal en la siguiente
manzana

A: vael gracias

E: de nada/ adids

A: adids

[AGP-4]

>m>m>m>»

Como vemos, € primer ejemplo es rico en solapamientos e interrupciones, mientras
el segundo presenta sblo dos casos de solapamiento que, por lo demas, no pueden
considerarse interrupciones. A primera vista, dos podrian ser las causas de estas
diferencias. Por un lado, la primera conversacion se realiza sin duda en un ambiente de
informalidad mucho maés elevado, como consecuencia de lo cual se relgjan las leyes de
la cortesia, y las interrupciones carecen de consecuencias graves en larelacién de las
participantes. En otros términos, €l conocimiento y la confianza entre las participantes
permite que las imposiciones derivadas de la prioridad se suavicen. Por el contrario, el
segundo ejemplo, grabado en plena calle, se realiza entre dos desconocidos, con lo que
lainformalidad es mucho menor y no resulta adecuado un uso tan “desbordante” de la
tomade turno. Utilizar intervenciones poco relevantes en estos casos (intervenciones no
predichas) nos sitla en una posicién de impertinencia, lo que no es socialmente
recomendable. Asi pues, el intercambio se cifie a las restricciones pragmaéticas
impuestas por la alternancia de preguntas y respuestas, sin mas informalidad que la
derivada de la cortesia entre dos personas de la misma generacion.

Por otro lado, €l primer caso se da en una conversacion de tres participantes, lo que
significa que todo final de turno cede la palabra a menos a dos personas, mientras en el
segundo caso, con dos participantes, la aternancia de turno es mucho més limitada.
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Observaciones como las que acabamos de hacer a proposito de los fragmentos
reproducidos nos enfrentan a una constante de | os datos conversacional es. 1os hablantes
dominamos |la toma de turno de manera diferente seguin las variables sociolinglisticas
en las que se desarrolla. En este capitulo analizaremos el tratamiento dado por
diferentes escuelas al procedimiento de la toma de turno, paratratar de averiguar cuales
son las normasy convenciones que laregulan.

4.1. LASPRIMERASINVESTIGACIONES SEMIOTICAS.

Si nos fijamos en lo que ocurre cuando tiene lugar un cambio de hablante (H),
podemos decubrir algunas sefial es que coaparecen de manera sistematica en el momento
en que un hablante termina su intervencion y es relevado en el uso de la palabra. En
1972 y 1973, desde la semidtica, S.Duncan publica varios articulos en los que expone
sus conclusiones acerca de esas sefiales, tal y como se producen en los primeros 19
minutos de dos conversaciones entre adultos grabadas en video.

Hay que tener en cuenta que desde las perspectivas actuales el corpus con el que
trabaja Duncan es muy limitado, y habria que comprobar si todas estas sefiales son
indicadoras de un cambio de turno. Ademas, la reflexion tedrica en torno a los papeles
participativos en la conversacién ha permitido aislar (Calvo, 1994:178) una fase
TRANSLOCUTIVA en la que se intercambiarian los papeles de hablante y oyente. Sin
embargo, lo importante en las investigaciones iniciales de Duncan es la identificacion
de unas sefiales especificas que regulan el acceso a la palabra: el final de un turno
coincide con el final de una clausula fonica, y puede ir marcado por una 0 més de las
siguientes conductas:

- silencio

- H vuelve su cabeza hacia O

- enlasmujeres, relgjacion del pie o los pies

- ciertaentonacion

- arrastrar lasilabatonicao lafinal

- terminar algiin movimiento de lamano o relajarla desde una posicién tensa

- expresiones faticas estereotipadas y frases hechas.

Ya sea para ceder o para mantener €l turno, el hablante puede utilizar alguna de
estas sefiales que, evidentemente, no aparecen solo a final del turno, sino también
durante su desarrollo. Una observacion interesante de Duncan es la identificacion de
una sefial de gestualizacién o movimiento de las manos con el que el hablante desdice o
contrarresta cualquier otra sefial que aparentemente pudiera ceder el turno. Por g emplo,
podemos realizar este movimiento (un signo que por lo general muestra la palma de la
mano y parece decir a interlocutor “espera’) mientras finalizamos alguna unidad
gramatical con una entonacion descendente tipica, o cuando en alguin punto el oyente se
autoselecciona con la pretension de tomar la palabra. Existen ademas otras sefiales de
continuacion, cuya finalidad sigue siendo mantener el turno de palabra durante mas de
unaunidad.

Mientras el hablante siga alargando su turno y realice sefiales que nos impidan
acceder a él, permaneceremos en nuestro papel de oyentes. Como tales, tenemos
también dos posibles conductas: reclamar €l turno u ofrecer aportaciones que ratifiquen
la distribucion de los papel es participativos. Duncan distingue cinco marcas bésicas que
podemos reducir a dos: una conducta de atencion continuada y una conducta de
colaboracion:

- los "mm", que llamaremos sefidles de atencion continuada, continuadores o
aportaciones. Aungue es habitual utilizar el término RETROALIMENTACION paraestetipo
de emisiones, nosotros lo reservamos para intervenciones de sentido completo que
suponen por si mismas un intercambio (es decir, que la retroalimentacion viene dada
por una intervencion iniciativa, frente al continuador, que es sélo un turno de O,
producido por lo general en solapamiento).

- completar oraciones: O termina la oracion que H ha empezado, y H sigue hablando
como si no hubiera habido interrupcion: es lo que mas tarde Ilamaremos turno
colaborativo.
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En esta descripcion, como vemos, Duncan prescinde de los casos de habla
simultanea, en las que un oyente reclama el turno sin que el hablante en curso se lo
ceda. Se producen asi los solapamientos e interrupciones de los que hablaremos en el
capitulo 7.

4.2. LA ESTRUCTURA TRIPLE BASICA. TENER EL TURNO VS. TENER LA
PALABRA.

Sin abandonar el &mbito de los estudios semi6ticos nos encontramos con la nocién
de Estructura Triple Bésica, que utiliza F. Poyatos (1980, 1994) para referirse a la
interaccion simultanea de tres canales de comunicacién: lengugje, paralenguagje y
quinésica (Knapp, 1980). La consideracion de factores no verbales esimportante porque
aveces el paralenguaje y los gestos son |os encargados de transmitir |as intenciones de
los participantes respecto ala peticién o cesién del turno (lamiraday la expresion facial
en general).

Una de las aportaciones de Poyatos consiste precisamente en la sistematizacion de
las conductas simulténeas, sefialando ademas su frecuencia en todas las culturas. De
hecho, laconversacion “lineal”, sin conductas simultaneas, es propia sélo de encuentros
muy protocolarios y 1o mas normal es encontrar casos de cualquiera de estas cinco
situaciones:

1. turnos simultaneos: Poyatos se refiere aqui a los cruces conversacionales: un
participante B no se dirige necesariamente a A, sino a oyente de A; no es unasituacion
que pueda prolongarse, y se caracteriza por €l desorden sintéctico y la repeticién de
palabras.

2. conclusion simulténea: terminar laemisién adio con H.

3. reclamaciones del turno simultaneas: dos o més participantes se autosel eccionan a
lavez pero solo uno terminalaemision.

4. cesiones simultaneas: cuando dos hablantes en solapamiento seretiran alavez de
su posesi6n antirreglamentaria del turno.

5. retroalimentacion: conducta de O alo largo del turno. Es la Gnica clase de accion
simulténea deseable y permitida, ya que el oyente tiene la obligacion de demostrar su
atencioén.

Pero a hablar de las intenciones del participante resulta pertinente una distincién
introducida por C. Edelsky (1981) entre turno y palabra (turny floor). Estudiar los
mecanismos de toma de turno y cambio de hablante lleva a esta autora a distinguir dos
acepciones de turno: el turno de habla como emisién realmente temética, de contenido
referencial, y e turno de habla con una funcién que podriamos Ilamar
"metaconversacional”, que se dirige a turno de otro hablante (aportaciones:
continuadores, reconocedores, reclamaciones de lapalabra...).

De esta forma podemos distinguir DOS NIVELES de funcionamiento del sistema, uno
primario, que incluye el habla fluida y los intercambios suaves (y en ocasiones los
solapamientos), y otro subsidiario, que encuentra su referente en el propio
acontecimiento conversacional. Si aceptamos una traduccion de turn como "turno” y de
floor como "palabra’, este nivel subsidiario supondria, pues, tener el turno sin estar en
posesion de la palabra. La misma distincion la encontramos en André-Larochevouby
(1984), que distingue entre turno y réplica. En el siguiente caso, las contribuciones de B
dentro de una secuencia de historia, son turnos desde una perspectiva estructural, pero

No suponen estar en posesién de la palabra:

EJEMPLO 7:

F: mira/ yo me meti en el privado/ que estoy a(ho)ran Godella/ y HALA/ alli un-veintisiete horaso
veintiocho horas// luego me salio lo de Castellén/ reduje el horario alo de Castellon

® B:[mm

F: [luego me salid traduccion paratelevision/ y también Y CLARO- / llegaun momento en que dices/
bueno//

® B: [mmm

F: [y esto qué e que/ qué (( )

[3.89. B-5 (89-98)]

En cualquier momento de la conversacion se puede identificar a uno de los
participantes como hablante, mientras el resto adopta el papel de oyente. Si
interrumpimos una conversacion y preguntamos a los hablantes quién era el participante



que estaba hablando, las respuestas coincidiran en designar al mismo. Los analistas han
deducido a partir de aqui lareglabasica de "sblo un hablante cada vez", pero lo cierto es
que los datos abundan en casos de habla simultanea y solapamientos; resulta facil

justificar estas conductas asignandolas a un nivel secundario del sistema de turnos, es
decir, que no corresponde al hablante. Podemos decir entonces que un participante
hablé MIENTRAS otro tenia la palabra o, méas concretamente, que aunque més de un
participante emitié un turno, solo uno de ellos estaba en posesion de la palabra. La
distincion resulta mucho més clara en otros sistemas de intercambio de turnos, como el

debate o el coloquio.

4.3. LOSETNOMETODOLOGOS.

4.3.1. EL SOLAPAMIENTO SISTEMATICO DE CIERTOS ELEMENTOS.

Como acabamos de ver, O puede intervenir alo largo del turno de H sin que éste
considere que le estd interrumpiendo; ocurre asi con las emisiones de sistema
secundario, cuya finalidad es demostrar a H que O mantiene su atencion. Otro caso de
habla simultanea que no supone propiamente una interrupcion es identificada por
Jefferson (1973) en el solapamiento de vocativos y preguntas en posicion afiadida. La
capacidad de O para situar su habla con precisién respecto a la de H o, en otras
palabras, para empezar a hablar en el momento justo, es algo que resulta evidente, por
ejemplo, e las oraciones colaborativas; en ellas O demuestra que es capaz de localizar
el momento exacto a partir del cual puede introducir la continuacién adecuada del turno
€en curso; esto puede dar lugar a solapamientos:

EJEMPLO 8:

F: ahora que habran cobrao también lo del coche nos quedaran alin cuarenta o cincuentaaa/ 0 sea quee

A: mm bien// noo/ y ta [cobraras

® F: [y yo cobraré// la semana que viene no la otra
[3.89.A-2 (86-90)]

En el siguiente caso, la oracién colaborativa de F (*como si no hubiera habido
huelga") resulta equivocada, y es A quien espera a que termine para emitir un NO
tgjante queindica que si lo hainterpretado como interrupcion:

EJEMPLO 9:

A: LO QUE hadicho Vicente es quee-comooo mientras ha habido huelga todos hemos trabaja’ o y

nosorood nos hemos puesto todo nues[trooo-mmhnm-nfin que[ee con=

F: [mm [mm mm

A: =interésy esoo/ pues quee-procuraran cuando volvamos/ cuando/ si no es muchos
diaad [que s

F: [como si no hubiera habido huelga

® A: NO// que como entonces ven-pezara a venir mucha mercanciay habra muchafaena ...
[3.89. A-2 (53-63)]

Un caso especial de la oracion colaborativa es aquel donde O intenta "decir lo
mismo a mismo tiempo" que H:

EJEMPLO 10:

M: es que se ve que estoy resenT Ida/ ¢no?

E: [porque seteva

M: [porgue se haido/ po[rque se haido

® E: [porque se haido
[7.89. A (179-182)]

Otramanifestacion de la capacidad para situar estos elementos de la conversacién se
encuentra en las afirmaciones de reconocimiento del tipo "ya', "aah", "si", "mm", "ya
veo". Tanto estos reconocedores como las oraciones colaborativas cumplen la funcion
deindicar aH que su receptor "le sigue”, sin necesidad de utilizar turnos explicitos.

Pero la capacidad técnica de O para situar estos elementos de la conversacién en
solapamiento con el habla en curso, se acompafia en H de una prevision de tal
capacidad. Y esto nos lleva a hablar de la posicién intencionada que un hablante puede
dar a sus expresiones, contando con que serén solapadasy, por tanto, no oidas. Este es
el caso de las expresiones de segunda persona en posicion afiadida que suelen darse en
las secuencias de cierre. A veces se utilizan pararellenar lo que el hablante prevé como
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posible silencio, y a veces sirven para reformular la relacion entre los participantes
(reformulaci én que es consecuencia de la conversacion mantenida).

4.3.2. UNA CONDUCTA SOMETIDA A REGLAS

Cuando participamos en un juego de mesa, por ejemplo una partida de cartas,
sabemos que nuestro turno de participacién viene dado por laposicion en lamesa, y hay
ocasiones en que podemos renunciar a dicho turno mediante la simple emisién de un
verbo performativo como “paso”. En otros juegos, sin embargo, nuestra participacién ya
no esté determinada por la posicién relativa alos demés, sino por la posesion del balén,
y entonces ya no resulta posible decirle al compafiero que no nos pase la pelota porque
no queremos lanzarla... Pues bien, la conversacién funciona también mediante una
alternancia de movimientos o jugadas por parte del que esta en posesion de la palabra.
L o que nos planteamos ahora es mediante qué tipo de reglas se rige dicha posesi6n.

El articulo de Sacks, Schegloff y Jefferson, "A simplest systematics for the
organization of turn-taking for conversation" (1974) trata de describir el funcionamiento
sistemético de la toma de turno conversacional. Cualquier intento serio de aproximacion
a la conversacion debe, sin duda, tener en cuenta este trabajo, donde se desarrollan
muchos de los aspectos fundamentales del A.C. ethometodoldgico y se apuntan otros
gue son tratados en estudios posteriores. Los catorce rasgos ya sefialados se presentan
como "pruebas’ o "tests' paraidentificar la conversacion entre los diferentes sistemas
de intercambio linglistico (debates, reuniones, entrevistas...) y se acompafian de un
sistema de reglas que sirven para describir [os cambios de hablante; estas transiciones se
organizan por referencia a los llamados LUGARES DE TRANSICION PERTINENTE (L.T.P),
que podemos definir como el punto en € que finaliza un movimiento (la unidad minima
de conversacion). Lasreglas se retinen en dos grupos:

1. Paracuaquier turno, en el primer LTP:

la. Técnica de seleccion directa: el participante asi elegido, y solo él, tiene derecho
aunturnoeneseLTP.

1b. Cuando no se sigue la técnica la puede instaurarse, aungque no es necesario, la
técnica de autoseleccién. El primer hablante tiene derecho aunturnoen ese LTP.

1c. Cuando no se sigue la técnica 1la el hablante en curso puede, aunque no es
necesario, seguir hablando hasta que otro se autosel eccione.

2. Si en un primer LTP no ha operado 1a ni 1b, y segun la prevision de 1c ha
seguido hablando el participante que tenia la palabra, se reaplica el juego ab-c en el
siguiente L TP, de manerarecursiva hasta que el cambio de hablante sea efectivo.

La ordenacién de las reglas sirve para restringir €l conjunto de posibilidades que
facilitan; si este orden no existiera, podrian confluir en un LTP latransicion directay la
autoseleccion, provocando turnos simultaneos que contradirian la regla de "s6lo un
hablante cada vez'. Ademés, las reglas no sdlo minimizan los solapamientos, sino
también los interval os (gaps) entre turnos y dentro de los turnos.

¢QUuE tipo de reglas son éstas? ¢Se limitan a regular una actividad preexistente, la
actividad conversacional, o constituyen a través de su aplicacién esa misma actividad?
Dicho de otro modo, ¢son reglas reguladoras o constitutivas (Searle, 1969: 42)? ;Hemos
de considerarlas anteriores a los rasgos de la toma de turno libre, o posteriores? El
hecho de que existan otros sistemas de interaccion que se regulan con el mismo sistema
de alternancia, nos hace pensar que se trata de reglas no constitutivas, sino reguladoras.
Es cierto, sf, que el debate impone restricciones a la toma de turno: hay un orden
preestablecido. Pero esas restricciones son algo posterior a las reglas de cambio de
hablante. El moderador interpela directamente a los participantes utilizando la regla 1a,
y estos tienen la posibilidad de autosel eccionarse de acuerdo con 1b para intervenir. La
misma posibilidad la tiene el entrevistador que, cuando el entrevistado se alejadel tema,
se autoselecciona en cualquier LTP con la pretension de reconducir la entrevista. Por o
tanto, no consideraremos que se trata de reglas constitutivas, sino reguladoras, que no
definen por si mismas ningunarealidad.



4.3.3. LOSRASGOS DEL SISTEMA DE LA TOMA DE TURNO.

Ya hemos recogido en el capitulo anterior los catorce rasgos con los que la
etnometodol ogia caracteriza la toma de turno conversacional. Se trata de una serie de
caracteristicas cuya confluencia permite definir la conversacion frente a otros tipos de
didlogos (ceremonias de diversos tipos, entrevistas, juicios, debates...). Nuestro andlisis
simplificaestalistay lareduce, como vimos, alamitad:

- Alternancia.

- Orden variable.

- Duracién de los turnos no predeterminada.

- Contenido de |l os turnos no predeterminado.

- NUmero de participantes variable.

- Longitud del encuentro no predeterminada.

- Construccion pormenorizada, turno por turno.

ALTERNANCIA.

Es decir, cambio(s) de hablante(s) recurrente(s). El conjunto de reglas propicia un
cambio de turno sisteméatico pero no automético, ya que en cada LTP hay varias
posibilidades, como vimos a propésito del ejemplo 10. Mientras se aplique 1c no habra
cambio de hablante. Sacks, Schegloff y Jefferson (1974: 706) consideran que la
ocurrencia de un solo cambio de hablante es un caso especial de su recurrencia, en €l
gue tenemos una secuencia de dos turnos, del tipo "A: Hola, B: Hasta luego". Para
nuestra perspectiva, esta secuencia de dos turnos no llega a constituir un caso de
conversacion, sino un intercambio ritual de apoyo (Goffman, 1971).

Las propias reglas de cambio de hablante aconsejan eliminar de las listalos rasgos 2
(un participante habla cada vez), 3 (los solapamientos son frecuentes pero breves), 4
(transiciones sin intervalos ni solapamientos) y 11 (el habla puede ser continua o
discontinua). Por una parte, el sistemadistribuye turnos Unicos a hablantes Unicos, y por
otra, todos los cambios de hablante se coordinan en torno alos LTP. Aunque esta es la
situacion ideal prevista por €l sistema, el corpus a veces insiste en presentar otras
posibilidades. Es sabido que la importancia social concedida a los solapamientos e
interrupciones cambia seguin las culturas; ademas, nosotros nos atreveriamos a sugerir la
posibilidad de que exista cierta relacion entre la sintaxis de una lengua (en concreto €l
orden de las palabras) y su mayor o menor susceptibilidad de solapamiento.

En lo que respecta a los solapamientos (rasgo 3), la regla 1b puede considerarse
Como su prevision sistemética en tanto en cuanto permite la autosel eccidn simultanea de
maés de un hablante. Se afiade a esto la predictibilidad de los LTP y la posibilidad de
modificar "sobre la marcha" la estructura de un turno; en este caso, lo que O habia
previsto como LTP deja de rlo para H, de manera que este sigue hablando en el
momento en que O se selecciona. Nuestro corpus presenta con frecuencia esta situacion
en algunos casos de conversacion terapéutica, donde el habla entrecortada de |a paciente
permite muchas veces interpretar como final de turno lo que en realidad es una pausa
interna:

EJEMPLO 11:
P pues yo/ tengo/ (no sé)-siento trisT Ezaal (2) [y queee=]
[¢ahi don]de- de donde te estés sefialando?
P quee/ ayeer/ yo queriallamarle// y no pude // porquee...
[PRO, n°2]

Otra posibilidad de solapamientos consiste en afiadir elementos prescindibles tras el
primer LTP posible, por gemplo vocativos, o las [lamadas "preguntas afiadidas’ (tag
questions) que ceden el turno. En el siguiente ejemplo, N se autoselecciona justo en el
LTP anterior a la seleccién directa de M hacia E; como podemos ver, esto provoca un
CRUCE CONVERSACIONAL, segun €l cual M habla con E, interviene N, y entonces E se
dirige aestaintervencion de N:

EJEMPLO 12:

M: ¢no lo sabias/ no lo sabiad/ [Ele?

N: [pero e-

E: no/ yo sdlo I"he preguntao cémo le i[bay m ha dicho que bien

M: [pues// me [dijo en

N: [pero Bego yalo sabe

E: ¢emm?
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M: pero me dijo en plan MOOro=
E: [OOIGH/ p(e)ro yo no//

M: [= €l otro dia

E: ¢aTl/ telo dijo?

[7.89. A (51-61)]

El turno “ooigh, pero yo no” se dirige exclusivamente a N. y no a M. La frecuencia
de solapamientos en este breve fragmento (por o demas, total mente representativo de la
conversacion cotidiana en espafiol) se explica por el hecho de tratarse de una
interaccion de tres personas. Lo que ocurre en este jemplo es que la participante E. esta
manteniendo dos intercambios simultaneos; con M. adopta claramente un papel de
receptor-de-noticia. Pero alavez, esta oyendo las intervenciones de N. en solapamiento,
y esto le lleva a un segundo sistema de toma de turno, donde advierte a N. de su interés
por oir lo que cuenta M. M s que de verdadera escisi6n, podriamos hablar de un sistema
de toma de turnos CRUZADO, frente a los casos de cuatro conversadores donde la
interaccion se escinde en dos sistemas independientes, de mayor duracion, y que puede
incluso tratar temas distintos.

Las realizacién de las transiciones sin intervalos ni solapamientos que dificulten la
fluidez conversacional (rasgo 4) se debe, evidentemente, a la prevision de los cambios
de hablante en los LTP y a la capacidad de los hablantes de preverlos con antelacion.
Nos podemos plantear en este punto como se decide el emplazamiento delosLTP en el
discurso conversacional y cémo es posible que el hablante sepa el momento exacto en
gue puede comenzar a emitir su turno. En realidad, nunca se puede estar seguro de que
una emision esta completa, pero el cambio de turno se produce normalmente (seria més
adecuado decir “normativamente”) coincidiendo con un punto de posible finalizacion
del turno en curso; de ahi la poca incidencia de solapamientos e intervalos en el didlogo.
Puede ocurrir que un hablante desee continuar en posesion de la palabra después de un
LTP. Ental caso, Coulthard sefiala dos posibilidades:

- afiadir alaemision conectores que convierten el turno completo en incompleto.

- comenzar el turno con prefacios y marcadores de no finalizacion, es decir,
subordinantes del tipo "desde que...", "apesar de que...".

Respecto a las veces en que si se produce el silencio entre turnos (rasgo 11),
podemos distinguir entre un habla continua, que minimiza los intervalos y los
solapamientos entre turnos, y un habla discontinua donde no se produce cambio ni
continuacion del hablante al llegar a un LTP, y hay un silencio considerable
(propiamente un lapso) hasta que algin participante retoma la palabra, generamente
con un cambio de secuencia

ORDEN VARIABLE.

Cada LTP supone la distribucion de un anico turno, pero proporciona diferentes
opciones para diferentes hablantes. Por eso la ordenacion de los hablantes, que se
controla turno por turno, puede cambiar. Con todo, Sacks, Schegloff y Jefferson
subrayan la tendencia a seleccionar como hablante siguiente al hablante anterior,
tendencia que seria algo gjeno a la organizacién del sistema de turnos. A nuestro
entender, una posible explicacién seria el caracter fundamental de las unidades
bimembres en la conversacion. De hecho, la base del didlogo es la réplica, y en este
sentido no es extrafio que muchos autores exijan como unidad minima un intercambio
de a menos dos turnos. De ahi la necesidad de que cada turno se refiera a turno
anterior y, por tanto, a ultimo hablante.

Seincluye en este rasgo el que Sacks, Schegloff y Jefferson proponen como rasgo 9:
la distribucion relativa de los turnos no se especifica previamente. La combinacion
efectiva de las reglas 1la'y 1b supone que todo no-hablante es un hablante siguiente
potencial, y que incluso el hablante en posesién de la palabra puede mantenerla en
virtud de la regla 1c. De modo que en los LTP puede intervenir cualquier participante.
Otra cosa es que en determinadas circunstancias la distribucion de los turnos se
convierta en un indicio de poder, estatus social o influencia; estos significados tienen
una justificacién social, que escapa en realidad al alcance de la toma de turno y que
vincularemos con la nocion de prioridad. Por jemplo, en quirundi (Ilengua hablada en
Burundi), los hombres de alto rango deben hablar primero, con independencia de su
edad, y las mujeres no hablan nunca en presencia de extrafios, a no ser que se les hable.



En nuestra sociedad, puede haber situaciones 0 momentos en que las costumbres
socialesrestringen el acceso alapalabrade los mésjévenes.

DURACION VARIABLE.

Dos factores confluyen para facilitar esta variabilidad de los turnos. En primer [ugar,
el hablante puede elegir entre diferentes tipos de unidades de diferente longitud. Entre
ellas, la oracion ofrece una considerable posibilidad de alargamiento interno antes del
LTP, y estrabajo del oyente prever cuando puede aparecer esta posible terminacion; por
su parte, €l hablante cuenta con la posibilidad de modificar mientras habla la estructura
de su turno y su consiguiente predictibilidad.

En segundo lugar, la regla 1c permite que, aun habiendo llegado a un LTP €l
hablante que tiene la palabra pueda prolongar su turno incluyendo en é maés de una
unidad.

La duracion variable incluye también el rasgo nimero 13, que propone la existencia
de distintas unidades conformadoras del turno. Segun Sacks, Schegloff y Jefferson, la
identificacion de distintas unidades construccionales de turnos sigue criterios
sintacticos; los puntos de posible terminacion de las unidades, o sea, los LTP, son
lugares de posible terminacién de unidades sintacticas. oraciones, proposiciones,
construcciones unimembres... Como veremos a hablar de los movimientos, parecen
mas operativos | os criterios suprasegmental es que | 0s sintacticos.

CONTENIDO DE LOS TURNOS NO PREDETERMINADO.

Esta circunstancia es la que permite diferenciar a la conversacion de otros sistemas
de intercambio linguistico. Por ejemplo, los participantes de una ceremonia saben de
antemano qué es lo que tienen que decir; en un debate, existe cierta interrelacion entre
la ordenacion y el contenido de los turnos, de manera que los hablantes se caracterizan
como "pros" y "contras’ respecto a unatesis predeterminada; por su parte, la entrevista
se organiza en pares adyacentes del tipo "pregunta + respuesta’. Sin embargo, la
conversacién no preveé el contenido de cada turno semanticani pragmaticamente.

Evidentemente, es fécil hacer una objecién a esta aparente espontaneidad del
sistema conversacional, pues cualquier analista advierte enseguida el larguisimo alcance
de la predictibilidad que vincula a las emisiones (ademas, claro, de las maximas
conversacionalesy sus respectivas implicaciones). Sacks, Schegloff y Jefferson salen al
paso a estas objeciones y sefialan que la posible restriccién gjercida en un turno por los
turnos anteriores no es algo que pertenezca propiamente al sistema de alternancia, sino
gue forma parte de la organizacion secuencial.

NUMERO DE PARTICIPANTES VARIABLE.

El sistema de reglas organiza sélo dos turnos cada vez y, por lo tanto, sélo dos
hablantes, sea cual sea el nimero de participantes. Tal nimero puede variar entre
conversaciones, y puede también hacerlo dentro de una Unica conversacion; para ello
los partici pantes tienen mecanismos de entraday salida.

El nimero de los participantes es una de las variables o parametros que pueden
utilizarse para diferenciar las conversaciones. Por supuesto, no ocurre asi cuando
tenemos dos participantes, pues en este caso |0 pertinente es la duracion de los turnos.
Pero si tenemos una interaccion de tres miembros, mientras la duracion sigue siendo
importante se introduce cierta tendencia a los turnos breves. Podemos explicarlo porque
ahora el turno siguiente no queda garantizado para ningun receptor, y siendo asi, €l que
quiera tomar la palabra debe autoseleccionarse en el primer LTP, antes de que se le
adelante el otro, o lo seleccione directamente el hablante. Todo esto contribuye a un
acortamiento de los turnos. Con cuatro participantes, Sacks, Schegloff y Jefferson
indican que existe la posibilidad sistemética de que la conversacion se ESCINDA en mas
de un sistema de toma de turno. En esta situacion, es frecuente que cualquiera de los
cuatro pueda intervenir en cualquiera de los dos sistemas en un momento dado. Los
etnometoddlogos indican que la posibilidad de escision con cuatro participantes no debe
considerarse un estorbo en la distribucion de los turnos, ya que es algo directamente
propiciado por €l sistema. Nuestro corpus indica que esta tendencia a la escision puede
estar presente incluso cuando el nimero de participantes es tres (hablamos entonces de
cruces conversacionales, Gallardo 1992).
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LONGITUD DEL ENCUENTRO NO PREDETERMINADA.

Las reglas no dicen nada en concreto sobre la duracion del encuentro
conversacional, pero pueden afectar al modo en que se desarrolla el cierre. Por gemplo,
la regla 1a supone que si acaba de ser seleccionado un nuevo hablante no puede darse
por terminado el intercambio. Igual que ocurre con cada turno, el final de una
conversacion es generado localmente y segln las reglas del sistema, pero la longitud
global de la conversacién se establece por referencia a la organizacion secuencial, es
decir, seguin |l os tipos de secuencia que agrupa.

CONSTRUCCION PORMENORIZADA, TURNO POR TURNO.

Este rasgo se refiere al hecho de que la conversacién progresa a base de
intervenciones, y que éstas tienen un caracter acumulativo que impide la planificacién
previa. Dicho de otra forma, €l turno del hablante anterior es el que condiciona mi
propio turno y puede anular la estrategia discursiva que yo habia previsto. Por gjemplo,
puede ser que yo pretendieraintervenir justo en el momento en que el hablante que esta
en posesion de la palabra se la cede directamente a otro participante. Esta circunstancia
nos lleva a lo que los ethometoddlogos consideran como rasgo ndmero 12 de su
descripcion: la existencia de técnicas de distribucion del turno. Desde una perspectiva
mas amplia, estas técnicas nos remiten a la predictibilidad de los enunciados, en virtud
de la cual toda intervencion puede considerarse depositaria de un analisis implicito del
turno anterior (Io que los ethometoddl ogos |laman PERTINENCIA CONDICIONADA).

La construccién promenorizada se vincula a la inmediatez del "aqui y ahora’
conversacional, aunque puede haber acontecimientos donde la copresencia de los
participantes no basta para garantizar el disefio promenorizado de los turnos (por
ejemplo, rituales, debates parlamentarios, etc).

4.4. LA PROPUESTA DE ANDRE-LAROCHEVOUBY.

Para Danielle André (1984: 21) la conversacion cotidiana puede analizarse desde
una perspectiva triple que se gpoya sobre € modelo cibernético, €l andlisis sistémico y
la teoria matemética de los juegos. De este modo, el sistema de toma de turno aparece
como un sistema abierto (en relacion permanente con el entorno) y circular (es decir,
con retroalimentacion), cuya autorregulacion depende de "a menos dos participantes
que deben cooperar en € mantenimiento del equilibrio del sistema' (1984 23). Esta
cooperacion, ademés de remitirnos a principio identificado por Grice desde la
pragmética, se apoya en un conjunto de reglas que nos permiten equiparar la
conversacion alaideade JUEGO. Distinguimos tres tipos de reglas:

1. REGLAS CONSTITUTIVAS Son las que constituyen los fundamentos del
juego, por lo que son totalmente imperativas e inamovibles.

2. REGLAS ESTRATEGICAS. Son las que organizan los movimientos o jugadas,
esto es, el proceso dinamico del juego. La globalidad de la conversacion permite
caracterizar algunos periodos por su situacién relativa: son las secuencias de aperturay
de cierre. Entre ambas se sitlUan las secuencias que admiten caracterizarse seguiin los
participantesy el turno de palabra. L os aspectos conversacional es que se rigen por estas
reglas son: la apertura, €l cierre, el tema de la conversacién, los turnos de palabra, las
seflales de encadenamiento, € juego agona (competicién) y e juego mimético
(alineamiento, empatia), le petit rire, |as repeticiones.

3. REGLAS TACTICAS. Son las que permiten planificar seglin una estrategia
prefijada el paso-a-paso del juego. En la conversacion se manifiestan en rutinas o
férmulas estereotipadas.

Este rgpido resumen nos permite ver que el sistema de toma de turno se organiza en
dosniveles: el delasreglas constitutivasy las estratégicas. Las reglas constitutivas dela
conversacion nos indican, por ejemplo, que cualquier participante aceptado en una
conversacion tiene automaticamente el derecho de palabra, por 1o que puede reclamar y
obtener el turno; o que s6lo un participante debe hablar cada vez; o que hay alternancia
de los participantes en la posesién de lapalabra. Y delareglaconstitutiva de alternancia
de losturnos se derivan cuatro reglas estratégicas:



SABER ESCUCHAR: la escucha se vuelve obligatoria por la regla constitutiva de
cooperacion, ya que es necesario respetar la continuidad entre unidades, tanto
estructurales como tematicas. Pero ademas, hay que demostrar que se esta escuchando,
lo que nos lleva a una estrategia de manifestacion de atencion, que apela a la vez al
nivel no verbal y al nivel verbal.

SABER TOMAR LA PALABRA: puede efectuarse de dos modos, con un
encadenamiento natural y suave cuando H abandona su turno, o bien de una manera
competitivasi H no cede el turno y O estaimpaciente por intervenir. André sefiala que
ciertas intervenciones solo son congruentes en ciertos momentos delaconversacion, por
lo que no interrumpir puede significar la imposibilidad de mencionarlas mas adelante;
esto hace que la interrupcién sea perfectamente aceptada. Como en las estrategias de
escucha, las sefiales pueden ser no verbales (mirada 'y gestos) o verbales. Las llamadas
son las sefidles que atraen la atencidn de uno de los participantes, ya sea interlocutor
posible o real, para pedir €l turno de habla. Las sefiales de encadenamiento subrayan la
continuidad entre dos réplicas, es decir, la pertinencia de unaintervencion respecto ala
anterior. La terminacién releva a hablante en curso antes de que termine su
intervencién. Las réplicas inacabadas (interrupciones), los encabalgamientos
(solapamientos) y el habla simultédnea son tres intentos de tomar la palabra por lafuerza,
es decir, interrumpiendo al hablante que posee €l turno.

SABER MANTENER LA PALABRA: fundamentalmente a base de repeticiones
breves o de pausas oralizadas, vocalizaciones no significativas que ocupan un hueco en
el discurso (en espariol 1o méas frecuente es "eeeeh”). Nosotros incluiriamos aqui las
pronunciaciones "arrastradas” y los prolongadores en general, que son frecuentes en
estructuras largas, sintacticamente complejas.

SABER CEDER LA PALABRA: mediante pausas, silencios, vocativos 0 preguntas.

Vemos, pues, que se trata de los mismos aspectos tratados en la descripcion
etnometodol6gicay en la semidtica. Lo interesante en el enfoque de André es que estas
reglas estratégicas ratifican una concepcion dual de la organizacién del sistemade toma
de turno, distinguiendo entre turno y réplica. El turno se define como "el conjunto de los
elementos verbales y gestuales producidos por un solo participante sin interrupcién, al
menos sin una interrupcién tal que lleve a tomar la palabra a otro participante. Esta
precision es necesaria porgue las sefiales de atencion, de aprobacién o de respuesta no
pueden asimilarse a una toma del turno de habla. El conjunto de los elementos verbales
gue constituyen un turno de palabra es unaréplica. Se hablara pues de turnos de palabra
en términos de estartegia, de réplicas en términos de material linglistico".(1984: 64).
Aceptaremos €l criterio de André y llamaremos TURNO a cualquier emisién realizada
por un interlocutor en el curso de una conversacion, y limitada por dos cambios de
hablante. Cuando €l turno tenga un significado referencial y comunicativo, no solo
metaconversacional, hablaremos de INTERVENCION (el término "réplica’ en espafiol
supone cierto caracter de respuesta o sucesividad que no tiene por qué estar presente en
todos |os turnos).

4.4. RESUMEN.

Todo andlisis de la conversacion ha de enfrentarse a la evidencia de que €l sistema
de toma de turno es uno de sus rasgos definitorios, de manera que caracterizar esatoma
de turno es un paso necesario para caracterizar la conversacion e integrarla en un
enfoque linglistico. A nuestro juicio, se trata de un sistema dual, que organiza
simultaneamente la distribucién de dos tipos de unidades distintas. Estos dos niveles
aparecen ya sugeridos en los trabajos semi6ticos iniciales, que decribian por separado
(Duncan) la conducta del hablante y la del oyente. Estas descripciones se refieren a
veces alatoma/cesion de la palabra, y a veces alatoma/cesién del turno pero no llegan
a establecer una distincion explicita. Otros trabajos (Poyatos) apuntan la existencia de
conductas individuales que se oponen a otras conductas simultaneas. El trabajo de
Edelsky establece ya definiciones explicitas de lo que es tener el turno y lo que es tener
lapalabra.

El sistema principal o primario de latoma de turno distribuye lo que, en términos de
Edelsky Ilamariamos posesion de la palabra. Son aquellos turnos que emite el hablante
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en curso y que tienen algun valor informativo o realizan alguna funcién ilocucional
especifica. Es decir, son aquellos turnos que hacen progresar la conversacion y cuya
presencia es necesaria para poder decir que ha existido didlogo. Dado su caracter
indispensable los designaremos con un término exclusivo tal y como propone André,
pero no hablaremos, como ella, de “réplica’, sino de “intervencién”. Como veremos, es
el término que utiliza la pragmatica dialGgica en general para designar la unidad bésica
del intercambio. Este nivel es el que describen las reglas identificadas por Sacks,
Schegloff y Jefferson para la distribucion de los turnos. Tanto en las técnicas de
seleccién directa como en las de autoseleccion, 1o que se esta distribuyendo es la
posesion de la palabra (las intervenciones), mientras que existen otros turnos que no
guedan previstos por el sistemade reglas.

El sistema secundario de toma de turno estd integrado por esos turnos que no
coinciden con la posesion de la palabra. Es decir, se trata de aquellos turnos que,
dependientes de las intervenciones, realizan alguna funcién metaconversacional como
mantener a hablante en curso (prolongadores en H, continuadores en O), proporcionar
continuadores, solicitar la palabra... No son indispensables para que la conversacion
progrese, y con frecuencia suponen justo lo contrario. Son turnos que no pueden
desencadenar por si solos un intercambio, ya que dependen siempre de unaintervencion
del nivel superior.



V)

5. LAS UNIDADES DETERMINADAS
POR LA TOMA DE TURNO

Tanto los analistas del discurso como los representantes de la pragmética dial égica
ginebrina son conscientes de que su estudio de la interaccién ha de integrarse en la
linglistica con pleno derecho. La consecuencia més relevante de esta pretension
(indiscutible) es proponer una serie de unidades que tenga un paral elismo exacto con las
unidades del nivel gramatical. Surge asi una Escala de Rango que se debe en sus
primeras formulaciones a J. Sinclair y M. Coulthard (1975), que se basa en la
linglistica de M. A. K. Halliday, y que luego sufre pocas modificaciones. Los autores
de Ginebra toman directamente las unidades de los autores de Birmingham (E. Roulet,
1981). A partir delaescalade Halliday (1961):

oracién > clausula > frase > palabra> morfema,

se establece lasiguiente escalapara el nivel discursivo:

leccién > transaccion > intercambio > movimiento > acto.

Tal vez este énfasis en el caracter lingiistico se deba a la procedencia
eminentemente sociol dgica de otro tipo de estudios, pero lo cierto es que muchas veces
leslleva a defender correspondencias que no resisten su aplicacion alos datos concretos
(S Rémi-Giraud, 1987). La escala de unidades que a continuacion presentamos tiene
algunos elementos distintos de los que utilizan otras escuel as, diferencias que se deben a
dos cosas:

- por un lado, la utilizacibn de datos conversacionales no marcados
situacionalmente, que en su mayoria proceden de lo que hemos llamado conversacion
cotidiana;

- por otro lado, la distincion de dos subsistemas de latoma de turno, que nos llevaa
ladistincion fundamental entre turno e intervencion.

L as unidades que veremos tienen una justificacion estructural, ya que se generan en
la organizacion pormenorizada de la conversacion, es decir, la que se produce por €l
cambio de hablante que supone la toma de turno. Esta organizacion (“manejo local” en
algunas traducciones: Van Dijk, 1978) es una de las caracteristicas que definen la
conversacién, como ya vimos, y una de las que nos permiten definirla pragméticamente
como un tipo de "proceder" dialdgico concreto. El nivel de la organizacién secuencial,
que trataremos en el altimo capitulo, ya no sigue criterios estructurales, sino tematicos o
funcionales, y queda fuera de la Escala de Rango. Igual que los tipos de texto no se
pueden definir por la combinacion posible o imposible de grupos sintécticos
oracionales, la secuencia no puede definirse por la combinacion de tipos concretos de
intercambios.

5.1. La unidad minima, € movimiento.

He aqui un fragmento conversacional transcrito sin tener en cuentalas convenciones
especificas. Ladescripcién de los datos esla siguiente:

- situacién social: por la mafiana en una cocina, preparando lacomida.

- relacion funcional de las dos participantes: cufiada-cufiada.

- tema: A relata a P. el comentario de la suegra cuando dias atrés estuvieron de
compras en un hipermercado:

EJEMPLO 13:

A: hubo un queso que le gustd aaaa- a Antonio, y dice pues, pues si que compro, tal... Y yodgo, uy, 9

sélo tuviera que gastarme lo que me he gastao aqui..., porgue no cogimos ni leche, porque no

estaba la marca queee, que tuuu hermano queria, y estaba mucho mas cara que en Continente, y

digo pues oye vamos mafiana, y la cogemos yy que luego fuimos... Y yo digo, uy s yotwiera

que hacer la fiesta con, con lo que llevo aqui, ya me daba por contenta. Digo, aun he de

comprar la carneee, y pescao y todo... Dice, ay, es que tU siempre tienes muchooos, convidaos.
[COC, (105-114)]



Beatriz Gallardo Pallls (1996): Andlisis conversacional y pragmética del receptor
43

La delimitacién de este fragmento como unidad aislada estd determinada por los
cambios de hablante, pero si nos planteamos la blsgueda de unidades inferiores
necesitamos un criterio para fragmentar de algiin modo €l contenido de la intervencién.
Es algo que nos resultara necesario si, por gjemplo, queremos estudiar aspectos como la
argumentacion, o la presentacion de la informacion en las historias conversacionales,
incluso paraestudiar latomay cesion del turno.

Tal vez €l criterio més facil sea el de que establecen |os rasgos suprasegmentales,
como la entonacion y las pausas. El turno rellenado por cada interlocutor se dividira de
acuerdo con las pausas que éste establezca en su discurso, pausas que pueden 0 no ser
aprovechadas por el resto de participantes para autosel eccionarse y comenzar un turno
nuevo. Las unidades asi determinadas no necesitan, pues, una identificacion sintactica
ni semantica, ainque pueda existir esa coincidencia. Como sabemos, €l funcionalismo
de Halliday (1985) utiliza estos mismo criterios para aislar las unidades teméticas (la
clausulafénica) y lasinformativas (el grupo tonal).

Nos parece que €l criterio suprasegmental es més adecuado que €l criterio sintactico,
ya que en conversacion la sintaxis se subordina por lo general a las necesidades
pragméticas y de eficacia comunicativa. Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) hablan de
unas “unidades construccionales del turno” que se identifican sintacticamente, pero no
se arriesgan a proponer ejemplos de esta segmentacion. Por su parte, Levinson (1983)
habla también de “partes’, separadas por los lugares de transicion pertinente, pero no
proporciona criterios de identificacion.

Las escalas utilizadas por el Andlisis del Discurso y la Pragmética Dial6gica utilizan
como unidad minima el ACTO, aunque Coulthard sefiala en ocasiones que no se trata de
la misma unidad identificada por la pragmética. Estas diferencias se ven corroboradas
por la taxonomia de actos propuesta (Coulthard, 1977), que llega a identificar diecisiete
tipos de acto segiin su funcién (metainteractiva, interactiva y de toma de turno) y su
posicién en laintervencién. Sin embargo, |os trabajos posteriores (y la perspectiva que a
través de ellos recoge la P.D., cf. Bouchard, 1987) no profundizan en esta vision
especifica del acto, debido sin duda a la eleccion terminoldgica poco afortunada.
Podemos afirmar que en general se toma como unidad minima de la escala el acto,
asimilandolo a la unidad bésica de la pragmética enunciativa que se desarrollaba
paralelamente desde Austin o Ducrot.

Para nosotros, €l acto de habla de la pragmatica enunciativa es una unidad que se
encuentra tanto en la base del didlogo como del mondlogo. No se trata de una unidad
propiamente interactiva, por 1o que no forma parte de la escala de rango (igua que el
fonema no se incluye en la escala de Halliday). El acto o conjunto de actos de habla
dotados de valor interactivo, es decir, que involucran a un hablante y un oyente, eslo
que llamamos MOVIMIENTO. El término move es propuesto por M. Owen (1981) que a
su vez lo toma de E. Goffman (1976). Nos remite a “movimiento” o “jugada’ que
realiza un jugador sobre e tablero de ajedrez, por ejemplo. Son las unidades en las que
puede fragmentarse una intervencion, de ahi que otros autores (L. Polanyi, 1985) hablen
directamente de “trozos’ (chunks). Nos parece que debe existir algin tipo de
correlacion entre esta unidad y las unidades identificadas por Halliday en el componente
textual (clausula tonal, grupo de respiracion...). El problema terminolégico, sin
embargo, surge porque los autores ingleses utilizan el término MOVE para lo que en
espafiol Ilamamos “intervencion”. Nuestro movimiento es lo que aparece en Coulthard
(1977) como ACT, es decir, un turno o fragmento de turno que realiza determinada
funcién por relacion alos turnos del entorno inmediato.

Los movimientos pueden ser de enlace (con la intervencién previa o la siguiente) y
constitutivos (no se refieren a otra intervencion). De este modo, la estructura ideal de
una intervencion serd una estructura tripartitaz movimiento de enlace retroactivo,
movimiento constitutivo y movimiento de enlace proyectivo (en adelante, movimiento
de tipo 1, de tipo 2 y de tipo 3). Resulta tentador intentar relacionar esta construccion
con la organizacién de las funciones informativas tal y como las estudia la Perspectiva
Funcional de la Oracién; parece |6gico pensar que exista cierto vinculo entre |o dado de
una emision, o su tema, y aguella parte de la misma que remite al habla anterior. No
otra cosa parece ser el PUNTO DE PARTIDA de que hablaHalliday. Por su parte, un rema
0 un comentario corresponderia ala segunda parte del turno, es decir, aquella que aporta
la intervencién propiamente dicha. Como veremos, la multifuncionalidad a que tienden



los elementos conversacionales favorece la amalgama de estas tres partes tedricas 'y 1o
més frecuente es que un turno nunca las manifieste explicitamente; la misma confusion
que puede surgir a intentar adecuar binomios como dado/nuevo y temalrema, aparece
también al intentar "desgajar” el turno atendiendo a su organizacion lineal .

La estructura trimembre aparece en los autores del Analisis Conversacional (Sacks,
Schegloff y Jefferson, 1974) y del Andisis del Discurso (W. Edmondson, 1981),
aungue los datos sefialan que o mas frecuente es una construccién que fusiona distintas
funciones para cada movimiento. Con todo, podemos encontrar casos que encajan en
esta “estructuraideal”. En € siguiente intercambio tenemos una primeraintervencién de
un solo movimiento (constitutivo) y una segunda intervencion con movimientos de los

trestipos: 1: “hombre, yalo sg, ya’, 2: “las hay que son muy femeninas’, 3: “¢no?’:
EJEMPLO 14:
R: no todas son hombrunas

® S: hombre/ yalo séyall las hay que soon/ muy femeninas/ ¢no?
[OTI-B]

En general, los movimientos de tipo 1 suponen unatransicion entre el turno anterior
y el movimiento constitutivo. Destacan |os prefaciosy |os pre-inicios.

B PREFACIO es un movimiento de tipo 1 que anticipa de algin modo la orientacion
semantico-pragmatica del movimiento de tipo 2. Los que se utilizan para prologar
intervenciones no prioritarias son llamados por Jefferson (1972) marcadores de posicion
erronea (misplacement markers), y por Sacks y Schegloff (1973) marcadores de
disyuncion. En general, cuando aparecen en intervenciones de inicio, suponen un
cambio de tema relativamente fluido:

EJEMPLO 15:
N: porque ademas/ alli me muero de trabajo o seaaa/ [me canso muchisimo
® E: [por cierto/ Bego/ ¢qué te parece que vaya a
recogerte?

[7.89. A (120-123)]

pero en intervenciones de respuesta suponen cierto grado de contrariedad respecto al
desarrollo de la conversacién previsto por el primer hablante:

EJEMPLO 16:

A: puessi queréis venir/ estaremos aqui/ ¢mm?
® E: esqueyo he que- he quedao con Virginia

[3.89.B-4]

También M. Stubbs (1983: 181) ha sefidlado la posibilidad de que los turnos
incluyan un primer elemento que se refiera a la conversacion anterior. De esta forma, €l
turno tendria la siguiente estructura: movimiento = (prefacio) + continuacion. E. Keller
(1979) se refiere a estos elementos con el término gjedrecistico de gambitos. En €l

siguiente ejemplo tenemos varios: "pero en fin", "bueno pues’, "bueno, alas":
EJEMPLO 17:
F: pero en fin/ luego he pensao que- que la cosa es quee- ee- digo bueno pues como saldré alas seislo
menos
A: mm
F: bueno/ alas cinco y pico//
[3.89. A-2]

Se trata de una nocién proxima a lo que J. Sinclair y M. Coulthard llaman marcos
(frames), que se sittan también al inicio de las intervenciones y poseen una funcion
demarcativa (M.Coulthard,1985: 123). Basicamente, forman un inventario de cinco
palabras. wel, ok, good, now, right. Por su parte, Labov y Fanshel (1977: 156) hablan
de indicadores de discurso para ciertos elementos usados cuando se cambia de tema
("ahorabien”, "bueno").

Otro tipo de prefacios son los marcadores de contraste (Schegloff y Sacks, 1973:
320), del tipo "¢Qué iba a decirte?". Se utilizan para introducir temas que no parecian
pertinentes, bien porque la conversacion parecia estar acabando (de ahi su aparicion
frecuente en las reaperturas de | as secuencias de cierre) o por su faltade relaciéon con los
ultimos temas tratados. Actlian siempre como cierre del tema anterior. El contraste se
establece entre €l tema en curso y otro tema que queria ser introducido pero que fue

desplazado por él; el marcador advierte que dicho tépico vaa ser aducido:
EJEMPLO 18:

F: ¢no te iban a pagar hoy ya?
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A: es que/ ademas/ no tienen dinero/ jehe
F: ah/ ¢no?
A: tchh
F: 0 seal ¢jgual tardan en pagar?
A pues eso
® F: quéibaadecirte queee- que- que habia- |o que pasa es que seria retrasarlo mucho y tampoco- resita
gue hoy también hay fitbol/ pero es que el de hoy no me interesa tanto/ es del Barcelona
A: pueslo que quieras/ s quieres empezamos €l jueves*
[3.89. A-6]
*: serefiere aempezar air al gimnasio.

Hay otros movimientos de tipo 1 que no proporcionan ningunainformacion sobre el
contenido de la intervencién. Se trata de movimientos iniciales con los que €l hablante
encabeza el turno cuando se autoselecciona. Sacks, Schegloff y Jefferson (1974: 719)
los llaman PREINICIOS (appostional beginnings, predarts). Su aparicion esta4
justificada porque se trata de casos de autosel eccion, donde puede ocurrir que €l inicio
de la intervencidn sea solapado. Para prever esta posibilidad asegurando la recepcién
completa del movimiento de tipo 2, el hablante coloca a principio una unidad vacia,
cuya funcion real es advertir de su posesion de la palabra. De ahi que muchos
solapamientos comiencen con este tipo de elementos ("pero, bueno, es que, pues, si"),
gue podemos considerar como consecuencia directa de la ley del refuerzo formal, y que

explicalaabundancia de enlacesy conectores conversacionales:
EJEMPLO 19:
N: m(u)jer peroo mejor que [le hagas un buen rodaje

® E: [pero a principio no corras mucho

® M: no corras/ tiaaal pues [me fui a ciento cuarenta/ tia

® N: [PERO EL TUYO (lo pue(d)es hacer de llevarlo) has[ta alldaa/ ¢eh?

® E: [pues entonces- pues

entonces/ yal no le hagas més rodaje/ con eso ya té prou
[3.89.B. (1460-1467)]

Por lo que se refiere alos movimientos de enlace proyectivo, que se dirigen haciala
intervencién posterior, podemos distinguir también dos tipos. Unos tienen la funcion
especifica de ceder €l turno mediante la seleccidn directa del hablante siguiente, y son
los llamados POST-CIERRES O PREGUNTAS ANADIDAS (post-completers, tag questions).
Igual que ocurre con los pre-inicios, se trata de elementos cuyo solapamiento no
entorpece la comunicacion fluida

Otro tipo de movimientos de tipo 3 son los PROLONGADORES 0 espacios de
observacion, que no tratan de ceder el turno, sino de mantenerlo. Su aparicion suele
darse en situaciones de no prioridad y con ellos el hablante trata de evitar el silencio que
a veces retrasa la intervencion no deseada (Davidson, 1979). En ellos, €l hablante que
ha hecho una propuesta, invitacién, ofrecimiento... (0 sea, una primera parte de par
adyacente) examina lo que ocurre y da tiempo a oyente para que reaccione. Son

elementos que alargan lalongitud de una unidad en curso y eliminan silencios.
EJEMPLO 20:

® A: puessi queréis venir/ estaremos aqui/ ¢mm?
E: es que yo he que- he quedao con Virginia
[3.89.B-4]

LOSMOVIMIENTOS

MOVIMIENTOS CONSTITUTIVOS: detipo 2: actos ilocucionarios

MOVIMIENTOS DE ENLACE:

-detipo 1. enlace retroactivo:

--prefacios (marcadores de posicidn errénea, de disyuncion, de contraste, marcos,
gambitos, indicadores de discurso)

--pre-inicios

-detipo 3: enlace proyectivo:

--preguntas anadidas

--espaci os de observacién o prolongadores

Cuadro 4: Los movimientos.




5.2. Turno eintervencion.

La distincion de dos subniveles de la toma de turno es algo que ya hemos
adelantado en los capitulos anteriores. Desde esa perspectiva, €l turno es concebido
como un hueco estructural, que coincide por 1o general con un LTP, y que puede ser
rellenado por una aportacion (conducta tipica del oyente que ratifica la distribucion de
papel es participativos) o por unaintervencion. Laintervencién es la contribucién de un
hablante a una conversacién. Desde €l punto de vista estructural, esta limitada por dos
cambios de hablante y lo forman uno 0 mas movimientos.

L os turnos que no contienen unaintervencién pueden ser de dos tipos bésicos:

1. APORTACIONES turnos que se refieren a una intervencién gena, y se
pronuncian por lo general en solapamiento: “mm”, “ya’, “gd’, “si”, “c(l)aroo”. Puede
tratarse de simples continuadores, que ratifican la distribucion de papeles, o de
reconocedores, que ademas dan larazon al hablante.

2. TURNOS DE PASO: no se producen en solapamiento; se utilizan para rechazar la
posesion de la palabra, especialmente en secuencias de cierre: “y nada’, “y eso”, “pues
nada’, “vale’...

La perspectiva perceptiva que preside este trabajo concede unaimportancia especial
ala INTERVENCION porque, frente a otras unidades linglisticas, es una unidad con
polaridad perceptiva natural. Como sefiala LOpez Garcia (1994), el estudio de los datos
conversacionales nos lleva a la distincion sugerida por Allerton (1969) entre unidades
gramaticales (laoracién) y unidades naturales (el turno y el intercambio).

Para una clasificacion de las intervenciones hemos de tomar como criterio basico su
predictibilidad, es decir, su orientacion interaccional (que la escuela de Ginebra Ilama
funcién ilocutiva). Se entiende por tal la relacién que mantiene unaintervencion con las
demas intervenciones del mismo intercambio: relacion de inicio (1), de reaccion (R), o
de respuesta/inicio (R/1). El rasgo iniciativo puede manifestarse (Stubbs, 1983) como
/+inicial/ o como /+predictivo/, y el rasgo reactivo como /+predicho/ o /+final/. La
clasificacion que asi surge eslasiguiente:

-INTERVENCIONES INICIATIVAS
-inicio (1): +inicia, +predictiva, -find, -predicha
-informe (Inf.): + inicial, -predictiva, zfinal, -predicha
-relanzamiento (RL): -inicial, +predictiva, -fina, -predicha

-INTERVENCIONES REACT IVAS
-respuesta (R): -inicid, -predictiva, final, +predicha
-respuesta/inicio (R/I): -inicial, +predictiva, -final, +predicha
-reaccion evaluativa (R. Ev.): -inicidl, -predictiva, +final, -predicha.

Bl INICIO es la intervencion iniciativa prototipica, que desencadena el intercambio
(posicion inicia y caracter predictivo), 1o que nos remite a las primeras partes de par
adyacente: preguntas, invitaciones, peticiones, ofrecimientos,... Muchos de estos turnos
resultan predictivos en el sentido de que desencadenan acciones inmediatas:

EJEMPLO 21:

A: dame lamaletaroja

B: (Le entrega la maleta)

Pero la predictibilidad de que hablamos se refiere a una intervencién inmediata que
acomparia a esa accién, es una predictibilidad verbal:

EJEMPLO 22:

I.  A:damelamaetaroja

R B:(Entregando la maleta) toma.

Evidentemente, esa segunda intervencion puede ser omitida, con |0 que nos
encontramos casos de inicios que no van seguidos de respuesta (peticiones,
ofrecimientos...). Por gjemplo, mientras el segundo interlocutor realiza la accion que se
le ha pedido puede emitir otro tipo de turno iniciativo:

EJEMPLO 23:

.1 A:damelamaletaroja

I.2 B: (Entregando |la maleta) ¢cabréatodo?

R.2 A:si, yocreo quesi.
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Otra posibilidad de los inicios es que la respuesta proporcionada no sea la que se
esperaba. Por ejemplo, cuando en una conversacion informal, no contesta a una
pregunta el hablante directamente interpelado, sino otro. En el siguiente fragmento, B.

sedirigeaD., pero A. interviene con una respuesta irénica que indicamos [R-]:
EJEMPLO 24:
l. B: (SedirigeaD.) ¢cuantos afios tiene la tia?
R-  A:treintay nueve§
R D: § igual que nosotrog to- tiene la misma edad
[H.38.A.1]

Cuando un inicio no triunfa ([I-]), y por alguna circunstancia no logra realizar su
caracter predictivo, el hablante puede reintroducirlo més adelante: es lo que llamamos
RELANZAMIENTO, que se da especia mente en casos donde hay més de tres participantes.
El siguiente gjemplo pertenece a una conversacion telefonica. La participante M.
expone a B. unas circunstancias que ésta puede interpretar como pre-peticién de ayuda,
de ahi que pida mas informacion. Pero antes de proporcionarsela, M. continda su
exposicién paraintroducir la peticion explicita. La pregunta “ ¢qué tenéis que hacer?’ es
reintroducida poco después:

EJEMPLO 25:

Inf. M: eeeh/ hallé con mi amigo Manolo y me recordd que teniamos que hacer un trabajo para XXX

YYY/ paraentregar el martes
R. Ev. B: mm

Inf. M: yyy/ 'y nada/ estamos aqui/ partiéndonos las- |a cabeza para ver cémo narices lo hacemos
|- B: ¢qué tenéis que hacer?

Inf. M: y de repente yo he pensado/ Begofia es mi salVACION

R.Ev. B: jasaja

R.Ev. M: claro

RL (=1) B: ¢quétenéis que hacer?

R M: pues mira/ nos ha pedidoo- nos pidié/ un trabajo sobre el verbo
[3.89.A-4]

El relanzamiento es llamado por € andlisis del discurso “reinicio”, pero nosotros
reservaremos este término para los casos en que el hablante repite alglin fragmento de

su intervencion.
EJEMPLO 26:

N: cuando ya- [cuando ya tengamos un nivel

M: [en NOVIEMBREE/ en novie- bueno no// en noviembre todavia eh demasiao pronto

[7.89. A (764-66)]

Charles Goodwin (1981) ha estudiado estos reinicios (los anacolutos en genera) y
su relacion con la mirada de los participantes. El reinicio supone dos formas de
coordinar larelaciénentreHy O:

(2). & hablantereinicia su intervencion cuando consigue lamirada del oyente

(2). € reinicio actlla como peticién de mirada del oyente; éste tiene capacidad para
reconocer el anacoluto independientemente del contenido de la oracion en que aparece.
Unaalternativaaeste reinicio esla pausa.

Como vemos, es diferente este tipo de repeticiones y las que se dan en
intervenciones distintas. En el gjemplo siguiente, A. interrumpe su intervencién para
introducir otro movimiento subordinado (que justifica afladiendo un tipico marcador de
posicién errénea: “por cierto”), y utiliza la siguiente intervencion para un
relanzamiento:

EJEMPLO 27:
Inf. A: me he compraoo- ay/ he metido |a pata/ por cierto
. F: ¢en qué?
R=RL A: me he compraooo uuun maillot de esos
I F: cud
R. A: como el negrol/
[3.89. A-6]

Como vemos, lo que en principio se iba a decir como inicio no predictivo se repite
como prespuesta predicha por el “¢en qué?’ de F.Veremos en el capitulo 8 que una
emision como lade A. (“ay, he metido la pata, por cierto”) actla como turno proélogo de
historia, que fuerza a interlocutor a emitir una pregunta solicitando esa historia (“¢en
qué (has metido la pata)?’). Pero lo que lleva a segundo hablante a emitir esta pregunta
no es la predictibilidad estructural del primer turno, sino la organizacién secuencial (en
concreto, es una secuencia de historia). Con esta estrategia el primer hablante logra que



determinados contenidos tal vez no interesantes se conviertan en pertinentes (o sea,
predichos, obligados por la pregunta del interlocutor).

En el siguiente caso encontramos la coocurrencia de reinicio y relanzamiento en un
contexto claro de turnos competitivos; los reinicios aparecen en intervenciones
iniciativas ("es que yo no ten-yo no tengo") y en intervenciones reactivas ("lade- lade-

ésa de aquel- el cantante ése"). El relanzamiento que M intentatampoco triunfa:
EJEMPLO 28:
l. M: ¢cud estu cancién// y lade Antonio?

()
R. E: lade- la [de- eéade agud- el cantante ése]=
Inf- M: [es que yo no ten - yo no tengo-]
E: = deee sdlo [llamaba pa decirte que te quiero/ ésa
RL- M: [yo no tengo absolutam-
l. N: ¢(CUAAAL?
R. M: I [just
R. E: [l justcall tosay | loveyou
R.Ev.N:jAH Sil!
[7.89. A (338-351)]

El INFORME, por Ultimo, es un tipo de intervencion que se emite en posicion inicial
del intercambio (no es predicho por intervenciones previas), pero que no obliga a otro
interlocutor a contestar; si esarespuesta se da, tendremos una reaccion evaluativa, si no,
estaremos ante un caso de TURNO SUELTO, que nhingln coparticipante topicaliza. Es
dificil distinguir los casos en que estos turnos iniciales son simples informes, no
predictivos, o son primeras partes del par adyacente juicio/ segundo juicio (y en tal
caso, inicios predictivos). En el siguiente fragmento tenemos la doble interpretaciéon: la
primera intervencion de A. puede interpretarse claramente como informe respecto a la
reaccion evauativa de D., y como inicio respecto a la intervencion de B. (“ho, €l
Congjo nunca ha ido a Carmen”), que es claramente un segundo juicio de

conformidad.:

EJEMPLO 29:
Inf.=1.1 A: entonces muy alto_ el Conejo// pero el Conejo nunca haido por el Carmen/ que yo sepa §
R.Ev. D: §[YA]

1.2 C: [¢no pregunté por €é17] §
R.1 B: 8§ no/ el Congjo [nunca] haido al Carmen
R.2 D: [si]

[H.38.A1]

Los informes son las emisiones tipicas de la gente que habla a todas horas, pero
también las que se utilizan para rellenar silencios incobmodos, por eemplo, donde el
hablante proporciona una informacién que con frecuencia cuestiona la maxima de la
pertinencia (son cosas que, en pocas palabras, no vienen a cuento). El verdadero
contenido proposicional del informe, en tales casos, no es tan importante como la
intencién fatica de mantener abierto el canal comunicativo y eludir un silencio tenso y

poco apetecible.
EJEMPLO 30:
A: estuve anteanoche con Eduardo

Esta intervencidn, evidentemente, proporciona una informacion que el oyente puede
TOPICALIZAR, es decir, convertir en tema de conversacion. Esto llevaria a un segundo

turno no predicho pero predictivo:
EJEMPLO 31:

Inf. A: estuve anteanoche con Eduardo

R.Ev. + 1. B: ah ¢si? ¢y qué tal?// ¢como estd?

Pero el intento de desencadenar nuevos turnos se logra a veces de una manera
paraddjica, pues el segundo hablante utiliza la intervencidn proporcionada precisamente
para rechazar la propuesta conversacional. Btamos entonces ante un caso reaccion
evaluativa, que puede incluso presentar una pregunta retérica que no desencadene habla

posterior:

EJEMPLO 32:
Inf. A estuve anteanoche con Eduardo
R.Ev. B: pues muy bieen// j¢cy a mi qué?!

Las intervenciones reactivas se caracterizan por su posicién final en el intercambio o
por su caracter predicho. La RESPUESTA es la segunda parte tipica de un par adyacente,
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es decir, unaintervencion directamente desencadenada por la intervencion del hablante
anterior, y ligadaa ella por relaciones de predictibilidad.

La RESPUESTA/INICIO es un tipo peculiar de intervencion que resulta a la vez
predicha y predictiva. No se trata de una intervencion donde ambas posibilidades
participativas resulten separables en movimientos distintos (esto es o que llamaremos
intervenciones MIXTAS) sino de una emision que redine las dos cosas en un movimiento
Unico. Schegloff las identifica en las secuencias de apertura de las llamadas telef énicas,

donde cadaturno predicey es predicho. Eslo que Sacks|lama“ley de la cadena’:
EJEMPLO 33:

l. ring

R/ A: idiga?

R/ B: ¢Marisa?

R/ A: ¢si?

R/ B: qué hay

R. A: NURIAA/I no te habia conocido

Son intervenciones de altisima productividad conversacional, que garantizan la
continuidad del intercambio obligando &l interlocutor a participar. La simple sucesion
deiniciosy respuestas que aparece por ejemplo en el siguiente caso, da oportunidad al

otro hablante de continuar, de ahi el estatus especial de este tipo de intervenciones.
EJEMPLO 34:

ring |

B: ¢diga? R/ Apertura: ley de la cadena

N: ¢Carmen? R/

B: holaa R/I

N: buenaas R

B: ¢quétal? I: Primer intervalo tematico: més saludos
N: bien R: Respuesta de paso a la pregunta de interés
B: ¢gmm? I: Repeticion: topicaliza el saludo de antes
N: psd/ si R

B: ¢ayer? I: Nueva peticion de informacién

N: yate contaré R: Aplazamiento de la respuesta

B: ¢cuando?/ jal ha |

N: cuando pueda R

[3.89. B-2]

El tercer tipo de intervencion reactiva es la REACCION EVALUATIVA. Como su
nombre indica, proporciona una valoracién sobre el turno previo, a pesar de que éste no
imponia restricciones de encadenamiento. Se trata de lo que a veces €l andlisis del
discurso llama*“ continuacion” (Stubbs, 1983):

EJEMPLO 35:
R: ... que la mayor parte de sus comedias sooon refritos [de otros autores

L: (¢ )

P: [claaro/ refundidoned llamenrefunddones/
sobre eso voy a hablar eeeel/ [sobre eso voy=]

R: [clarol si si]

P: = ahablar el miércoles/ sobre las refundiciones

® R: ah pues miraajajal qué bien
[OTI-B]

Este tipo de intervencion tiene una adscripcién fronteriza que la sitla entre €l
sistema primario de la toma de turno y el secundario. Volviendo a gemplo 32, es fécil
ver laproximidad que existeentrelaR.Ev. :

EJEMPLO 32:
A: estuve anteanoche con Eduardo Inf.
B: °(p'es muy bieen)® // j¢ami qué?! R.Ev.

y un turno de paso del tipo de “vale, pues nada, muy bien” que aparece en la

secuenciade cierre con lafinalidad de ceder el turno a otro hablante:
EJEMPLO 36:
S: muy bien/ de acuerdo
A: bueno/ pues nada/ Santiago
S: bueno/ pues nada/ muchas gracias
A: saludos a su sefioral y su hijal ¢bien también?
S: si/ todos bien por aqui
A: valel meaegro
S: bueno
A: hala/ hasta otro rato
S: adios
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A: adiés
[3.89.B-3]

Las INTERVENCIONES MIXTAS son las que presentan movimientos con distinta
orientacion interaccional, por lo que se pueden descomponer en dos (0 mas). Esto
plantea el problema de si tal orientacion es un rasgo de las intervenciones o de los
movimientos. Pero basta segmentar cualquier intervencién larga para ver que no existe
correspondencia biunivoca entre movimiento y orientacion interaccional de inicio o
reaccion. SOlo en los casos en que aparecen tipos diferentes de movimiento resulta
posible tal separacion. Por g emplo, un prefacio (movimiento de tipo 1) puede resultar

predicho por laintervencién anterior:
EJEMPLO 37: [I, R]
A: yo creo que es un tipo estupendoo
B: si/buenoo peroo/ es un poco pesadoo
mov. 1: “si, bueno, pero”

mientras el movimiento de tipo 3 es el que se afiade a la intervencion precisamente

paraconvertirlaen predictiva
EJEMPLO 38: [I, R+l ]
A: yo creo que es un tipo estupendoo
B: si/ buenooo perooo/ es un poco pesadoo/ ¢0 no?
mov. 1: “si, bueno, pero”
mov. 3: “¢0 no?’

De modo que distinguiremos, frente a la intervencidn predictivay predicha R/l, no
descomponible (lo indicamos con la barra), las intervenciones mixtas de la forma R+l
(con el signo +), que pueden adoptar varias posibilidades:

EJEMPLO 39: RESPUESTA + INICIO:

B: ¢diga?
® M: holaal/eee-/ iestd Begofia?
® B: soy yool// ¢quién eres?

M: soy Merche

[3.89.A-2]

EJEMPLO 40: REACCION EVALUATIVA + INFORME:
P: pero también se ve poco/ ¢no? en un dia
S: ¢oy?/l pues miral a hacerte cargo un poco por encima encima de lo que es
® A: pues exacto// y luegoo/ Carmen dice que cuando ella ya haya hecho la oposicion/ que se examina/ en
septiembre- pues/ yale queda un mes- / 0-0 unos diez diaas=
P: si/ porque (eso estd) hasta octubre-
A: = parapoder ir/ isabes?
[cOoC]

EJEMPLO 41: REACCION EVALUATIVA + INICIO:

A: pero yalo han dicho criticos/ que va a ser un fracaso como la otra vez=

P: ooh

A: =que se hizo la exposicion/ porque- / € mundo estd en un problemal en puertas deef crisis econémica
en todos sitios/ ¢sabes?

® P: aaay/ chica- es que sestan gastando demasiao dinero// ¢t sabes|os millones que se han gastado alli?/

¢y enel tren ese de alta velocidad?

[coq]

EJEMPLO 42: RESPUESTA + INFORME:
A: enseguidal/ ¢quieres café o no?
AN: jSI!
A: ¢Salvaquiere?
® P: é no quiere café/ qué vall shatomao el cargjillo después de amorzar y ya noo®
[cOoC]

En el siguiente cuadro podemos ver una clasificacion esquemética de los turnos
conversacionales:

CLASIFICACION DE TURNOS:

TURNOS SIN INTERVENCION (aportaciones)

- con referencia a la intervencion ajena (reactivos): continuadores y reconocedores
("Si"' "Clal’O", Ilmmmll, llyall)

- sin referencia: turnos de paso (" pues nada, eso", "vale")
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INTERVENCIONES:

- iniciativa: iniciativapredictiva(l)
informe (Inf.)
relanzamiento (RL.)

- reactiva: respuesta predicha (R.)
respuesta-inicio (R/I)
reaccion evaluativa (R.Ev.)

- mixtas: R+ 1.

53.

Cuadro 5: Turno e intervencion.

El intercambio y d par adyacente.

En términos estructurales, definiremos el INTERCAMBIO como aquella unidad
conversacional definida estructuralmente por una intervencion iniciativa. Esto significa,
en el andlisis, que cada intervencién claramente | supondra un nuevo intercambio. Lo
que ocurre es que la organizacion secuencial y tematica establece diferentes niveles, de
manera que podemos aceptar la distincion de Roulet entre intercambios coordinados y
subordinados segun la relacion pragméti co-semantica que vincula a las intervenciones
directrices de cada uno. El intercambio subordinado es aquel cuya intervencion
iniciativa depende o es generada por una intervenciéon de otro intercambio anterior
(tipicamente los generados por un turno R/I) ; en los intercambios coordinados no existe

estarelacion de dependencia:

EJEMPLO 43: 1. COORDINADOS
F: has comido por fin ahi/ evidentemente
A: caqui?lf si
F: no han habido problemas
A:no
F:¢todo bien?
A: bien
F:¢(es)tas dolorida o algo?
A: no mucho
[3.89.A-8]

EJEMPLO 44: |. SUBORDINADOS

1.1 N: ¢qué horario tienes?
R.1 B: por lamafiana/ de diez a docee/ clase/ y luego he quedao/ con I'alemana
1.2+1.3- N: ¢con I'alemana? [ ¢qué alemana?
R.2+1 B: [SI/ (2") ¢es que no te lo dije/ que- que yavino?
R.4 N: [noo
Inf. 4 B: [y ayer latuve que sacar acenar/ y tal jjah
R.Ev.4 N: no lo sabia
R.Ev.4 B: sf
[3.89. B-9]

El pimer caso presenta cuatro intercambios coordinados de estructura [I, R]. El
segundo caso tiene también cuatro intercambios, pero con una organizacion mucho mas

complegja

EJEMPLO 44:
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N: ¢qué horario tienes?
B: por lamarfiana/ de diez a docee/ clase/ y luego he quedao/ con
I'demana

N: ¢con I'alemana?
B: [SI/(27)

N [¢qué alemana?

B. ¢esque no telo dije/ que- que yavino?
N: [noo
B: [y ayer latuve que sacar acenar/ y tal jjah
N: no lo sabia
B: sf

Cuadro 6: Intercambios subordinados.

En términos puramente estructurales, €l intercambio es la unidad estructural maxima
de la conversacion, y sus posibilidades estan determinadas por la combinacién de los
tipos de intervencién. La versién minima, y prototipica, que es el PAR ADYACENTE, se
estructura como [I, R], y a partir de aqui surgen varias posibilidades de dos, tres y

cuatro intervenciones:
EJEMPLO 45: [I, R]
A: ¢tevienes al cine?
B: no puedo, tengo clase

EJEMPLO 46: [Inf., R.Ev.]
A han suspendido el partido por laniebla
B: pues qué pena

EJEMPLO 47: [I, R, R.Ev.]
A: ¢tevienesal cine?

B: no puedo, tengo clase
A: bueno, pues otro dia.

EJEMPLO 48: [I, R/, R]

A: jJuan!

B: ¢si?

A: oye, no me esperes, que llegaré tarde

EJEMPLO 49: [I, R/I, R/l, R]
A: jElenal

B: ¢cqué?

A: ¢quieres mas caf€?

B: ay, si, gracias

EJEMPLO 50: [I, R/I, R, R.Ev.]

A: jJuan!

B: ¢si?

A: oye, no me esperes, que llegaré tarde
B: vale

Los casos en que la respuesta no es satisfactoria (que indicamos [R-]) permiten

versiones ampliadas del tipo [I, R-, RL, R], por gemplo:
EJEMPLO 51:
A: ¢quétal el examen?
B: uf, estoy cansadisima
A: pero ¢como te ha salido?
B: creo que bien, ya veremos

No siempre es posible encgjar los datos en un encadenamiento de inicios y
respuestas. Nos encontramos con excepciones como por ejemplo, casosde | + |, o
sucesiones de | + R+ |+ R... desligadas, entre las que no existe prediccién; son los pares
[Inf., R.Ev.] que, como vimos, muchas veces pueden asimilarse a par adyacente juicio



Beatriz Gallardo Pallls (1996): Andlisis conversacional y pragmética del receptor
53

+ segundo juicio (por tanto, [I, R]). La sucesion de | + | determina las secuencias
laterales (interrumpen momentaneamente el hilo del discurso; pueden aparecer también
después de R) y las insertadas (con pertinencia semantica para poder completar un par
adyacente). La P.D. considera que un intercambio esta encajado (enchassé) cuando se
subordina a movimiento central de una intervencién. Con frecuencia este tipo de
intercambio tiene una estructura enmarcada, consistente en respuesta no satisfactoria 'y
un relanzamiento del acto inicial. En €l gemplo siguiente tenemos un intercambio de
este tipo (“¢Qué te pasa’, “Nada’). El segundo turno de E. supone una intervencion
mixta formada por la respuesta al inicio 3 (“¢qué te pasa?’) mas un inicio 4 que supone
en realidad un relanzamiento del inicio 2 (unaintervencion R/I):

EJEMPLO 52:
1.1 M: oye [ ¢necesitas-
R.1/1.2 E: [QUEE
1.3 M: ¢qué te pasa? ]
R3+1.4 E: na(d)al ¢qué?/ ¢QUE?
R.4/1.5 M: ¢necesitas He- Hécuba?
[3.89.B-7]

El PAR ADYACENTE puede considerarse como €l intercambio prototipico. Sacks y
Schegloff (1973: 295 ss) lo caracterizan inicialmente como una secuencia de dos
emisiones que son:

- sucesivas

- producidas por hablantes diferentes

- ordenadas en primera parte y segunda parte

- especificas, porque a una primera parte determinada le corresponde una (o varias)
segunda(s) parte(s) también determinada(s).

Hay, ademas, una regla bésica: dada la emision reconocible de la primera parte de
un par, en e primer lugar de posible terminacién el hablante dejara de hablar, y €
siguiente hablante debera comenzar con una segunda parte del tipo iniciado.

Uno de los mas estudiados es el par llamada-respuesta (LL-R), que se caracteriza
por su imposibilidad de aparecer como intercambio final de una conversacion. Este
FINAL ABIERTO exige a interlocutor que llama la utilizacién de un tercer turno, frente a
otros pares adyacentes como, por gjemplo, el par pregunta-respuesta (P-R). LaLey dela
cadena que hemos identificado a propésito de las intervenciones R/l supone, en
realidad, una combinacién de estos dos tipos de par adyacente. Otro rasgo que
individualiza a par LL-R es su recursividad limitada: podemos enlazar cadenas mas o
menos largas de pregunta/ respuesta, o de saludo/ saludo, pero cuando el oyente
contesta a lallamada, el primer hablante no puede volver a iniciar otra secuencia LL-R,;
eslo que Schegloff IlamaIRREPETIBILIDAD.

Todos los pares adyacentes se caracterizan estructuralmente por tener unas
restricciones especiamente fuertes, sintacticas, semanticas y pragmaticas. Cuando un
hablante pronuncia la primera parte de un par, en el turno siguiente sdlo podra esperarse
un conjunto limitado de posibles segundas partes. Estas restricciones de pertinencia
condicional son s6lo un aspecto de |la predictibilidad: la competencia comunicativa nos
permite predecir qué posibles turnos ocurriran después de una llamada, unainvitacion o
una pregunta.

Desde el momento en que el par adyacente exige la colaboracion de dos hablantes
resulta facilmente entendible que muchos autores consideren esta unidad como la
verdaderamente dialogica. Por ejemplo, Van Dijk sdlo acepta la nocion de turno como
unidad estructural, y sefiala que la unidad de interaccién bilateral es siempre un par
ordenado de acciones. También el Andlisis del Discurso y la Pragmética Dial6gica
adoptan una postura similar al centrar su interés en el intercambio. Sin embargo, para el
enfoque etnometodoldgico, la unidad basica es el turno; se niega la prioridad del
intercambio (que en realidad no aparece como tal concepto) porque puede existir
comuni cacion en unidades mas pequefias.

Pese a esto, es facil darse cuenta del lugar privilegiado que el par adyacente disfruta
también en toda la bibliografia etnometodoldgica. Y el motivo, sin ninguna duda, es que
se trata de la versiébn mas simple de un intercambio conversacional. No en vano
Jefferson y Schenkein han reconocido lo que [laman VERSIONES AMPLIADASde pares
adyacentes, que se prolongan durante méas de dos turnos y que se corresponden
exactamente con el concepto deintercambio.



5.4. Resumen.

Las unidades conversacionales determinadas por la toma de turno son el
movimiento, la intervencion y € intercambio. EI MOVIMIENTO, la unidad minima de
carécter dialogal, se determina por lo general con criterios suprasegmentales como las
pausas y la entonacién, lo que lo hace coincidir con las unidades del nivel informativo.
Hay dos tipos de movimiento:

- de enlace (con las intervenciones inmediatas) y

- constitutivo.

Los TURNOS son las unidades de conversacion dotadas de polaridad perceptiva
natural, lo que significa que seidentifican sin necesidad de reflexiones metalingisticas:
cada cambio de hablante supone un turno de habla. Segiin su contenido y su relacion
con los turnos del entorno, diferenciamos dos tipos:

- la aportacion, que solo se explica como turno de oyente referido a habla de otro
participante,

- la intervencion, que es la emision propia del hablante, dotada de contenido
informativo y referencial.

La INTERVENCION es la unidad que hace progresar la conversacion. Se clasifica de
acuerdo con su orientacién interaccional o predictibilidad. Las intervencionesiniciativas
se definen por su caracter predictivo o iniciador de intercambio; pueden ser: €l inicio, €l
informe y el relanzamiento. Las reactivas se identifican por ser predichas por otra
intervencion anterior o por ocupar un turno finalizador del intercambio: son la
respuesta, larespuestal/inicio y lareaccion evaluativa.

B INTERCAMBIO es una agrupacion de intervenciones presididas por una
intervencion iniciativa. Desde el punto de vista estructural el intercambio prototipico
consta de dos intervenciones con orientacion interaccional complementaria, es decir, un
inicio y unareaccion. Estaestructura se llama par adyacente.
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6. PRINCIPIOS QUE GOBIERNAN
LA TOMA DE TURNO

Las unidades que acabamos de describir estédn determinadas, como dijimos, por la
toma de turno, son unidades que se confeccionan “sobre la marcha’, segiin el control
que los participantes gjercen sobre lainteraccion.

Cuando nos planteamos qué tipo de vinculos mantienen esas unidades entre si (en
los tres niveles vistos: movimientos, intervenciones e intercambios), encontramos dos
tipos derelacion:

- una relacion “interna’, determinada por la propia estructura lingiistica la
predictibilidad.

- una relacion “externa’, que garantiza la cohesién de los intercambios por
referenciaalaestructurasocial: laprioridad (o preferencia).

6.1. LA PREDICTIBILIDAD DE LASEMISIONES.

Consideramos que la predictibilidad es una relacion de naturaleza “interna’ porque
esta propiciada desde €l interior del sistema linglistico. Es la caracteristica que permite
que los tres intercambios siguientes resulten perfectamente aceptables en el interior de

una conversacion:

EJEMPLO 53:

A: ¢y donde te lo encontraste?

B: en la cafeteria del cine Rex

EJEMPLO 54:

A: ¢y dénde te lo encontraste?

B: cuando fuimos a"La estrategia del caracol”
EJEMPLO 55:

A: ¢y donde te lo encontraste?

B: a salir del cine la otra noche

Como vemos, |os tres casos responden a una misma pregunta de manera totalmente
distinta que, sin embargo, resulta coherente. La nocién de predictibilidad, identificada
por los autores de Birmingham, trata de explicar estas posibilidades mdltiples.

Desarrollar una nociéon como predictibilidad no resulta facil, debido a su enorme
amplitud. Hemos de tener en cuenta por un lado, la cantidad de nociones relacionadas,
como por eemplo estructura, sistema, corregibilidad, buena construccién,
gramaticalidad, coherencia... Por otro lado, cabe plantearse el carécter especifico de la
predictibilidad: ¢qué tipo de restricciones impone: sintécticas, seménticas o
pragméticas?. ¢Son restricciones linglisticas, extralinglisticas, o de los dos tipos?

De manera similar alo que ocurre con la prioridad, nos hallamos ante un concepto
difuso, intuitivamente asequible pero de dficil aprehensién cuando intentamos un
razonamiento sistematizado. Evidentemente, para poder decir que un turno inicia
predice un turno siguiente de determinadas caracteristicas, es necesario que exista una
estructura mayor, superior a turno, que admita més de una posibilidad de combinacion
interna. Y esto, yalo vimos, exige una clasificacion previa de los tipos de turno, cuyas
posibles combinaciones den lugar a secuencias bien formadas y mal formadas. Aqui es
donde aparecen las posibilidades estructurales del intercambio, respecto de las cuales
serd posible afirmar si una secuencia dialdgica esta o no bien construida. Hara falta
también conocer qué sucesion de intervenciones resulta inaceptable y si alguna de ellas
permite hablar de recursividad, o si por €l contrario nos hallamos ante estructuras
prefijadasy deinventario cerrado.

Stubbs (1983: 94-105) insiste en que todos estos conceptos (gramaticalidad, buena
construccion, aceptabilidad...) proceden de la fonologia y la sintaxis, disciplinas que
cuentan con un desarrollo mucho maés rico que el andlisis del discurso o la pragmatica;
sefiala ademés que ni siquiera en estos campos los linglistas han podido ponerse de
acuerdo sobre la corregibilidad, aceptabilidad o gramaticalidad de una secuencia, por lo



gue no hace falta pretender en el A.D. "criterios mas rigurosos que los que se aplican en
otras éreas linglisticas mejor establecidas’. (1983: 99). Desde nuestro punto de vista, €l
andlisis conversacional cuenta con una ventaja, a saber, €l rechazo de los datos que no
procedan de textos reales; por ello no serd posible llegar a debate sobre la
gramaticalidad de una oracion como "las verdes ideas incoloras dormian furiosamente”,
ano ser que un hablante la pronuncie en un contexto dado. Nuestra discusion sobrela
predictibilidad, por el contrario, se mueve entre dos premisas:

1. puede decirse que la fonologia y la sintaxis giran en torno a la posibilidad de
distinguir claramente secuencias bien y mal formadas, pero en la conversacion no es
posible una separacion tajante. En principio toda unidad conversacional ha de
considerarse "rectificable" (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1977) y, por tanto, de
construccion discutible o modificable; el motivo basico es la pluralidad de voluntades
que confluyen en la conversacion, no siempre dirigidas a los mismos fines. Las
diferencias entre los interlocutores pueden darse en todos los niveles: pronunciacion,
seleccion Iéxica, contenido proposicional, fines ilocucionarios... Por lo que respecta al
encadenamiento de las intervenciones, conviene recordar que hasta en los pares
adyacentes, donde la restriccion parece ser maxima, puede romperse la predictibilidad
con una secuencia insertada, por ejemplo, contestando a una pregunta con otra. Al
analizar los tipos de intervencion ya hemos visto que es frecuente la aparicion de inicios
gue se quedan sin respuesta, 0 respuestas que no satisfacen las restricciones que
imponiasu inicio correspondiente.

2. dada |la posibilidad de rectificaciones implicitas, una secuencia tedricamente mal
construida puede perfectamente ser aceptada por 1os hablantes que han colaborado en su
construccion; la conversacion puede progresar sin dedicarse explicitamente a
reconstruir el fragmento, a pesar de que la conciencia metalinglistica de los
participantes indique una incorreccion estructural. Cualquier hablante interpretard como
respuesta laintervencion siguiente a su pregunta, y sélo en Gltimainstancia admitira que
la contestacion no tiene sentido. En esta aceptabilidad de secuencias anémalas influye el
tipo de conversacion y el grado de formalidad: dejar una pregunta sin respuesta es un
error cuya gravedad cambia segun las exigencias de cortesia. De hecho, se podria
pensar que existe cierta correspondencia entre las exigencias de la prioridad y la
predictibilidad, de tal manera que cuando una conversacion esta altamente gobernada
por la prioridad, sus intervenciones se encadenan con alto grado de predictibilidad.
Cuando la prioridad se relgjay por tanto hay un didlogo menos formal, aparece mayor
nimero deintervenciones Inf. y R.Ev. (ni predictivas ni predichas).

CONCEPTOSEQUIVALENTES.

Aunque €l concepto de predictibilidad pertenece a andlisis del discurso
representado por los autores de Birmingham, encontramos nociones paralelas o
equivalentes en otras escuelas. Concretamente, €l andlisis etnometodoldgico habla de
pertinencia condicional, y los autores ginebrinos de funcién ilocutiva o de restricciones
de encadenamiento.

Al repasar |la caracterizacion del par adyacente, Levinson (1983: 306 ss) propone
sustituir el criterio de sucesividad por la nocion de PERTINENCIA CONDICIONAL
establecida por Schegloff (1968). Hablamos de pertinencia condicional de una unidad
respecto a otra cuando, dada la primera, la segunda es inmediatamente pertinente y
esperable. Si aparece, puede considerarse como segunda parte de la secuencia
bimembre; si no, se considera oficial o significativamente ausente. Asi como
identificamos las méximas conversacionales precisamente a través de su violacion, la
ausencia de una segunda parte del par adyacente permite inferir algin significado
concreto. En su lugar puede aparecer otra primera parte, como ocurre en €l caso
siguiente: el silencio de dos segundos permitiria prever una respuesta no prioritaria que

se ve desplazada por una nueva pregunta:
EJEMPLO 56 (secuencia de invitacion):
E.: ¢y si me voy otra semana?
M.: (2") ¢como otra?
[7.89.A]

A. Trognon (1987: 106) ha llamado a estos casos de ruptura de la predictibilidad
DESEMBRAGUES CONVERSACIONALES "Un desembrague conversacional es
discursivamente, un par interlocutivo de intervenciones adyacentes, cuyo segundo
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elemento no esta en relacién de continuidad con la intervencion que le precede
inmediatamente en la conversacion (...) €l segundo elemento del par no satisface total o
parcialmente las tres restricciones impuestas por el primer elemento”.

La propiedad de final abierto que antes hemos sefialado a propdésito del par llamada-
respuesta, puede reformularse diciendo que en una secuencia llamada-respuesta
completa la respuesta es condicional mente pertinente. Frente al par adyacente pregunta-
respuesta, |a pertinencia condicionada de |arespuesta respecto de lallamada supone una
restriccion de YUXTAPOSICION INMEDIATA: si un hablante hace una llamaday no hay
ninguna respuesta, no necesita esperar, sino que interpreta tal falta como "ausencia
oficial", esdecir, significativa, y puede entonces volver allamar.

Otra caracteristica de la pertinencia condicionada en el par |lamada-respuesta es su
carécter retrospectivo, es decir, que no solo opera propiciando una R. para toda LL.,
sino que para toda posible R. exige una LL. previa. De ahi que cuando se produce una
emision inicial que puede interpretarse como respuesta a una llamada ("¢Qué?",
"¢Como?"), el otro participante replique normalmente con una emisién del tipo "No te
he llamado”, "Yo no he dicho nada". Ademas, Schegloff sefiala que la pertinencia
condicionada es una propiedad externa y restrictiva a la vez, ya que un miembro de la
sociedad no puede elegir simplemente (impunemente) no contestar a una llamada. Esta
opcién supone siempre una serie de consecuencias.

La pertinencia condicional no es, a nuestro juicio, sino una manifestacion parcial de
una caracteristica mas amplia que preside la conversacion y que es la predictibilidad de
sus unidades: el hecho de que muchas veces permiten predecir cud va a ser su
desarrollo. Si una respuesta esta ligada a una pregunta por |la pertinencia condicional,
diremos que esa pregunta predice una respuesta, de tal manera que la pertinencia
condicional se convierte en la manifestacion RETROSPECTIVA de la predictibilidad. Este
rasgo esta presente en todos los niveles de la interaccion verbal, y se relaciona con €l
hecho de que dadas dos emisiones sucesivas, los oyentes siempre intentaran
relacionarlas. Aparece asi el concepto que Stubbs llama (1983: 102) CLASIFICACION
CONSTANTE: "cada emisién establece una serie de predicciones, clasificando asi, de
modo provisional, lasiguiente emision”.

En la pragmética dialdgica, la nocion aparece como FUNCION ILOCUTIVA.
Ademas, seguin esta escuela existen una RESTRICCIONES DE ENCADENAMIENTO
(Moeschler, 1982; Auchlin, 1988) entre intervenciones y movimientos, que tienen en
cuenta

- e tema,

- €l contenido proposicional,

- lafuncioén ilocutiva, y

- laorientacion interaccional.

Estos cuatro factores estén presentes en toda sucesion de turnos. El temay el
contenido proposicional pueden considerarse restricciones de carécter semantico, que se
relacionan respectivamente con la coherencia discursiva y con la cohesion. Las otras
dos son restricciones de caracter pragmético.

La funcion ilocutiva de una intervencién tiene que ver con €l tipo de acto de habla
gue vehicula, lo que nos remite a las clasificaciones propuestas por la pragmética
enunciativa, desde Austin y Searle. La orientacion interaccional, por su parte, se
relaciona con la distribucién del turno, es decir, si es otro hablante quien nos cede la
palabra o si, por el contrario, nos autoseleccionamos nosotros mismos: intervenciones
reactivas en el primer caso einiciativas en el segundo. Al hablar de funcién ilocutiva de
inicio o respuesta, Roulet esta fusionando ambos conceptos, |0 cual parece justificable
porque la funcion ilocutiva de una emisién supone siempre cierta informacién implicita
sobre su orientacion interaccional. Los términos Inicio y Respuesta son términos
genéricos que engloban otros mas concretos, correspondientes a los verbos
performativos de cada tipo de acto ilocutivo. Por g emplo:

orientacion interaccional : inicio:

tipo de intervencion: informe

funcion ilocutiva: ACTO EXPRESIVO: "insultar”, “felicitar”, "adular”...
gjemplos:
-“eres un verdadero cretino, Javier, y ademas un estlpido”
-“jenhorabuenal”

-“iElenal jestéas guapisimal”



De manera que por lo que respectaala predictibilidad distinguiremos dos niveles:
- uno de orientacion interaccional genérica:

- iniciativa: inicio predictivo, informe, relanzamiento

- reactiva: respuesta, respuestalinicio, reaccion evaluativa

- y otro de funcién ilocutiva especifica (acto representativo, expresivo, directivo,
compromisorio, declarativo) que realizan los distintos tipos de intervencion.

A propésito de estas observaciones, encontramos un hecho importante que ratifica
por completo la orientacion enunciativa de la pragmatica inicial: las clasificaciones de
actos ilocucionarios suelen listar casi siempre verbos aptos para una funcién de inicio,
mientras que no es fécil encontrar catalogados los verbos reactivos ("responder”,
"aceptar”, "contradecir”, "conceder", "estar de acuerdo"...). Sin embargo, podemos
encontrar los cinco tipos ilocutivos de Searle en intervenciones con orientacion

interaccional reactiva:

EJEMPLO 57:

A: ¢podrés encargarte ta?

B: yolo haré, en serio -acto compromisorio.

EJEMPLO 58:
A: oye, iré el miércolesaverte
B: pues quédate a cenar, ¢vale? -acto directivo.

EJEMPLO 59:
A: seguro que ha sido Enrique
B: no creo que é lo supiera -acto representativo.

EJEMPLO 60:
A: ime han dado la becal
B: iNurial, enhorabuenal me alegro muchisimo -acto expresivo.

EJEMPLO 61:

A: cuando Ud. quiera, puede inaugurar el Congreso

B: queda inaugurado €l Primer Congreso -acto declarativo.
de Linguistica

EL PARADYACENTE Y LOSNIVELES DE RESTRICCION.

El otro aspecto interesante que se plantea a proposito de la predictibilidad es
averiguar qué tipo de restricciones impone una emision sobre aquella que predice. Si
prescindimos de los informes y las reacciones evaluativas, que son los tipos de
intervencion no predicha, nos encontramos con cuatro posibilidades (inicio predictivo,
relanzamiento, respuesta predicha y respuesta/inicio) que, simplificando las cosas,
pueden reducirse a una intervencién iniciativa que predice una emision siguiente, y una
emision reactiva que es predicha por la anterior. Nos encontramos asi ante los pares
adyacentes, que segun dijimos son la manifestacion mas elemental del intercambio
conversacional. En primer lugar, nos planteamos qué tipo de restricciones impone una
intervencion alasiguiente desde el punto de vista SINTACTICO.

A nuestro modo de ver, la reflexién generada en torno a los pares adyacentes es
facilmente reductible a una reflexion sobre preguntas y respuestas. Para afirmar esto nos
basamos en el hecho de que todas las primeras partes estudiadas (peticién, invitacion,
ofrecimiento, pregunta, reproche y juicio) pueden asimilarse a las intervenciones que
Coulthard Ilamaria DESENCADENANTES (diciting), cuya realizacion gramatical
corresponde a la sintaxis interrogativa. Obsérvese que la peticién, la invitacion y el
ofrecimiento son tipos especificos de preguntas polares (de si 0 no), mientras que el
reprochey €l juicio, en tanto en cuanto invitan a una reaccion, estan interrogando sobre
la coincidencia de apreciacion del interlocutor. Dicho de otra forma, el hablante que
pide, invita o propone esta preguntando al oyente si concede, acepta o admite; por su
parte, el hablante que juzga (y €l reproche es un juicio) esta preguntando al oyente si tal
juicio le parece acertado. Muchas veces, de hecho, es frecuente un encadenamiento de
inicios y respuestas en los que no aparece nunca la sintaxis interrogativa, ya que €l
hablante utiliza actos de habla indirectos (Gallardo, 1994 a). De este modo, lo que
aparentemente es un informe (de sintaxis declarativa), es interpretado por €l interlocutor
cono pregunta, lo que explicaria intercambios aparentemente incongruentes como [Inf.,
R] queenrealidad son[l, R].
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Una vez aceptada esta asimilacion (sin duda simplificadora) cabe preguntarse qué
tipo de restricciones, pues, vinculan una preguntay su respuesta. M. Stubbs sefiala que
"las restricciones son linglisticas y no se pueden reducir a una organizacién de tipo
local, por ejemplo. Son restricciones en la ocurrencia de ciertos actos de conversacion
en determinado orden, en la secuencia de las proposicionesy en la cohesi6n superficial
[éxicay sintactica'. (1983: 34)

Podemos distinguir dos grandes grupos de preguntas. las preguntas de si 0 no, o
preguntas polares, y las preguntas X, 0 de busqueda de informacién. Se diferencian
sintacticamente por la ausencia/presencia de adverbios y pronombres interrogativos:
"¢Ha venido Enrique?' frente a "¢Quién ha venido?'. Es facil pensar que este tipo de
emisién ha de imponer restricciones sobre la formulacion sintactica de la respuesta,
especialmente en las preguntas x, donde €l adverbio o pronombre parece predecir
inevitablemente el tipo de sintagma nominal o preposicional que ha de seguir (a este
respecto cabria matizar las diferencias entre las fuertes restricciones que generan
“quién”, “qué’, o sobre todo “cuando” y “donde”, frente a las menos exigentes de
“céma”):

EJEMPLO 62:

N.: y quién fue |a perversa que se compraba tebeos d'esos

M.: creo que fue una nifa que se llamaba Inma/ Inma °(algo)°
N.: ah

[7.89. A (218-222)]

Menos imperativas parecen las preguntas polares, donde junto a los casos de
manifiesto “si” 0 “no”, hay respuestas no explicitas a partir de las cuales el hablante ha
deinferir su valor afirmativo o negativo:

EJEMPLO 63:

E: ¢mm? ¢(lo)* podemos dejar?

N: si ami me gusta mucho la cancién/ peroo mee trae malos °(recuerdos)®

[7.89 A (309-311)]

(*): serefiere alamusica que estéa sonando.

Pero hay casos (y frecuentes) donde las predicciones sintécticas no son respetadas,
sin que por ello pueda decirse que la pregunta ha quedado sin contestaci 6n adecuada. Es

lo que ocurre en la siguiente pregunta polar:
EJEMPLO 64:
A: ¢te hallamado?
B: ¢Jos burros vuelan?

O también en una pregunta de bisqueda de informacion, donde por gjemplo puede

darse la cohesion entre adverbios de tiempo y lugar:
EJEMPLO 65:
A: ¢cuéndo sucedia?
B: en el bar. (i.e.:"Cuando estdbamos en €l bar")
[M. Stubbs, 1983: 112]

Este tipo de gjemplos abundan en la conversacién cotidiana, habituada a que los
presupuestos, las implicaciones y los sobreentendidos vehiculen gran parte del
significado. Los aspectos SEMANTICOS imponen restricciones en lo que afecta a la
coherencia discursiva y la cohesién. En la coherencia intervienen directamente la
maxima de la relevancia griceana (Grice, 1975), lo que Ducrot llama ley de utilidad
(1984 66), y €l principio de larelevanciade Wilsony Sperber (1979; 1986).

Por lo que respecta ala posibilidad de restriccionesPRAGMATICAS, éstas aparecen
ya desde el momento en que una intervencién se reconoce como predictiva. Lo normal
es que toda pregunta tenga su respuesta inmedi atamente después, aungue en |0s casos
de tres interlocutores puede ocurrir que una respuesta satisfaga a la vez dos preguntas,
emitidas sucesivamente o en solapamiento. En el siguiente gemplo tenemos una
respuesta (R.3) que responde ala vez a dos preguntas (1.3 e 1.4), y una pregunta (1.7)
que se queda sin respuesta explicita. La intervencion R.7 es una respuesta solo en el
nivel de las implicaciones, pero no en su estructura superficial (por otro lado, la
respuesta habia sido ya proporcionada explicitamente por M. en la intervencion

anterior, con unaestructura de Informe, de ahi que R.7 sea un relanzamiento de Inf.6):
EJEMPLO 66:
N: arecogerla donde .1
E: al'Alemania R.1
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M: ¢SilI? I.2- (sinR.2)
N: OYEEE// ¢cudndo? R.Ev+1.3
M: ¢cuando? .4
E: pued irme una semana antes// y traerle- y traérmela/
jehe [jejel no sea que se quede R3=R. 4
M: [pero traerle- ellaviene en Agosto= 1.5
E: [°(ellaviene el treinta)® R.5
M: [=yo irial pero es que son las fiestas de mi pueblo/ machoo =Inf.6
E: ¢te vendrias conmigo? 1.7
M: pero es que son las fiestas de mi pueblo R.7- (RL)
E: ¢y Si me voy otra semana? 1.8 (V. Insist.)
M: (2") ¢como otra? 1.9
(SEC. LATERAL)
N: [¢qué dia- 1.10-
E: [en vez deirnos la Gltima semana/ irnos otra que ta quieras R.9
N: ¢qué dia se viene Bego? 1.10 (RL)
E: Bego se viene €l treinta de Agosto ... R.10

[7.89 A (127-148)]

Sin embargo, no siempre la sucesién de los turnos admite una clasificacion féacil en
términos de par adyacente. Por el contrario, en la conversacion cotidiana abundan las
intervenciones que no pueden definirse como predictivas ni como predichas, de manera
que los turnos se suceden sin formar estructuras bimembres; son fragmentos
conversacionales altamente fluidos, donde predomina la autoseleccion en la toma de
turno y los procedimientos de cambio de topico difuminado (Gallardo, 1993), por
ejemplo a través de la técnica que Ilamamos cambio de sujeto (“pues yo...”, “pues a
mi...”). No siempre se puede decir que los hablantes preguntan y contestan, ni siquiera
gue informan y comentan sucesivamente; hay veces en que una pregunta desencadena
varios turnos que pueden ser de informe o bien de evaluacidn-comentario. Pero que los
provoque no quiere decir que los prediga estructural mente:

EJEMPLO 67:

N: y alin no me he visto con Francisco// debe estar desesperado ya// [que s'aguante

E [¢por qué te tienes que ver tU con
Francisco?

N: yo creo que por conveniencia=

E: [ah

N: [= porque quiere que le deje la vespa para examinarse

: AAAY!// Cantaras/ Mariano*// [yo digo/ que por qué...
: [claro/ vino- vino José Luis anteayer a decirmelo

: bueno/ yo ya habia hablao con Francisco/ ¢no?// su amigo=
: [yaaa
: [= e que se ha comprao la vespa con él/ (nada queee) digo/ s hombre/ mi vespa esta al servicio de
todos/ sin problemas///
[7.89. A (262-279)]
* . Laexpresion “jCantaras, Mariano!” es unaexpresion de sorpresa, similar a“jAnda, laosal”, 0 “jYa
deciayo!”

M
N:
M: José Luis
N
M
N

De manera que hablar de predictibilidad no significa hablar de estructuras fijas; en
tanto en cuanto hay emisiones iniciales no predictivas (Inf), y emisiones reactivas no
predichas (R. Ev.), es evidente que la estructura del intercambio no es rigida, pues
siempre es posible la intervencion no predicha de cualquier participante. Esto no
significa, claro, que la conversacion se llene de intervenciones imprevistas, sino que
tales intervenciones quedan dentro del sistema. Lo pertinente y esperable después de
una pregunta es la respuesta; pero puede aparecer otra cosa. Tampoco hemos de ol vidar
gue muchas intervenciones claramente |. sélo son explicables por referencia a emisiones
anteriores, ya que dan lugar aintercambios subordinados.

Como hemos dicho, las restricciones pragmaticas han de distinguir entre la fuerza o
funcién ilocutiva especifica (actos de habla) y la orientacién interaccional genérica
(predictibilidad). Si no se distinguen estos dos niveles sdlo se puede hablar en términos
de acto de habla, y en tal caso es dificil admitir que pueda haber restricciones. De ahi
las afirmaciones de Levinson: "las restricciones secuenciales en una conversacion en
ningun caso pueden aprehenderse del todo en términos de actos de habla. Lo que hace
gue un enunciado después de una pregunta constituya una contestaci én no es solamente
la naturaleza del enunciado mismo sino también el hecho de que tiene lugar tras una
pregunta con un contenido especifico - el "ser una contestacion" es una propiedad
compleja compuesta por la situacion secuencial y la coherencia temética entre dos
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enunciados, ademas de otras cosas; significativamente, no se ha propuesto ninguna
fuerza ilocucionaria ce la contestacion (...) Parece, por lo tanto, dudoso que existan
reglas de tipo sintactico que gobiernen la secuenciacion conversacional, e incluso si
fuera posible hallar tales reglas, éstas no proporcionarian nada, excepto una explicacion
parcial de las restricciones en las secuencias conversacionales' (1983: 280). Si no se ha
propuesto ninguna fuerza ilocucionaria para la contestacion es porque ni siquiera se ha
considerado la existencia de los actos de habla reactivos y |a pragmética se ha ocupado
preferentemente de las intervenciones de inicio. Pero si admitimos que la posicion
secuencial es tan importante como el contenido proposicional, estamos utilizando
criterios pragméticos. No debemos olvidar tampoco la existencia de la maxima de la
relacion, que exige este tipo de vincul o entre las emisiones.

En definitiva, las restricciones de encadenamiento mas fuertes son precisamente las
de tipo pragmaético: lo que una pregunta exige en primer lugar es una respuesta. En
segundo lugar, hace falta que exista una adecuacién semantica entre las intervenciones
(incluso si no se trata de turnos predictivos), de manera que dicha respuesta respete la
méaxima de relacién (explicita o implicitamente). Por Gltimo, hay ocasiones en que las
restricciones afectan también a la construccidn sintactica de la emision, especial mente
en |os casos de |as [lamadas preguntas x.

6.2. LA PRIORIDAD.

La prioridad alude a los mecanismos de interpretacion que usamos los hablantes en
una conversacion. Se trata de un principio “externo”, de carécter social, que preside la
interaccion personal y que se dirige a preservar la imagen de los participantes.
Corresponde en cierto sentido a lo que Luzén, en su Arte de hablar, llamaba
"discrecion”: "todo lo que discrecion se llama, como expediente y necesario para
mantener y fomentar la sociedad del trato humano, claro es que serd también muy
proprio y esencial del hablar bien; y por la misma razén un hablar indiscreto,
imprudente, descortés, zafio y enfadoso, como en algin modo estorba y empece a la
reciproca union de lo hombres, sera sin duda algunahablar mal”. (1729: 77)

El concepto de prioridad (preference) se identifica inicialmente a partir de las
segundas partes del par adyacente (Pomerantz, 1984), aunque esto no significa que sélo
afecte a las intervenciones reactivas. Como ya dijimos al hablar de los intercambios, las
primeras partes de par adyacente exigen necesariamente una segunda intervencion, y
ésta puede adoptar posibilidades distintas. La prioridad es o que lleva a hablante a
elaborar su turno de una u otra forma segun cual de las posibilidades €elija. Por jemplo,
después de una invitacion, las opciones son dos: la aceptacion y la negativa. Las
repercusiones sociales de una u otra respuesta son diferentes, por lo que existe una
tendencia generalizada a construir la aceptacion de una manera explicita y directa,
mientras para la negativa se eligen intervenciones méas retdricas, con perifrasis,

prefacios, y unatendencia general hacialos actos de hablaindirectos:
EJEMPLO 68:
A: ¢tevienes alaplaya?
B.1: ay/ si/ qué bien
B.2: ay/ es queee- no sé&/ no me apetece mucho/ la verdad

L os pares adyacentes se organizan, asi, distinguiendo segundas partes prioritariasy
no prioritarias:

12 parte. 22 p.prioritaria 22p. noprioritaria.
Peticion Concesion Negativa
Invitacion Aceptacion Rechazo
Ofrecimiento Aceptacion Rechazo

Pregunta Resp. Esperada Resp. no esperada
Reproche Negativa Admision

Juicio Conformidad Desacuerdo

La eleccion de las opciones prioritarias explica muchos casos de violacién de las
maximas conversacionales. Por ejemplo, en los casos de segundos juicios ("qué
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simpético es Manolo"), un hablante puede eludir la maxima de la cualidad y, en lugar de
decir a interlocutor algo del tipo de "pues la verdad es que me parece un idiota",
construir respuestas prioritarias que suavizan la disconformidad ("bueno, no sé, la
verdad es que no me acaba de caer bien"). El propio Grice sefidla que las maximasy el
principio de cooperacion se someten a veces a otro tipo de leyes, como las de cortesia
(cf. Leech, 1983; Haverkate, 1994).

Lo que resulta prioritario y sociamente recomendable no es la emision de
determinado turno conversacional, sino la gjecucién de determinada accion. De caraala
obtencidon de esta accion prioritaria (aceptaciones, concesiones, conformidades), €l
primer hablante puede encadenar lo que Davidson |lama segundas versiones o
VERSIONES DE INSISTENCIA, gue Se caracterizan por su recursividad, y que no tienen mas

limite que la paciencia de | os conversadores:
EJEMPLO 69:
E.: ¢te vendrias conmigo?
M.: pero es que son las fiestas de mi pueblo
E.:¢y si me voy otra semana?
[7.89. A (139-141)]

Aunque €l paralelismo con el concepto de “marca’ que utiliza la linguistica
estructural no puede llevarse hasta las Ultimas consecuencias (pues no existe
neutralizacion entre los dos tipos de respuesta), las intervenciones no prioritarias se
identifican por lo que Levinson Ilama “formato marcado”, que comprende prefacios,
pausas, retrasos, marcadores de posicion errdnea, prolongadores... Elementos, en fin,
que advierten al interlocutor de que el hablainmediata puede contradecir de algiin modo
sus expectativas. Expectativas, por supuesto, que no tienen nada que ver con sus
sinceros deseos de obtener esa accién prioritaria: aunque sea uno de nuestros mayores
enemigos €l que nos invita, construiremos nuestra intervencién de rechazo con el
formato no prioritario que acabamos de describir. Las acciones no prioritarias suponen
un ACTO DE AMENAZA PARA LA IMAGEN (Brown y Levinson, 1978) de uno de los
implicados, y sus efectos tratan de mitigarse con esa construccion mas elaborada. Las
amenazas (Haverkate, 1994) se pueden dirigir a la imagen positiva (respetable y digna
de aprobacion, presidida por la necesidad de autoestima) o a la imagen negativa (que
supone la afirmacion de autonomia por parte del individuo):

IMAGEN ACTO AMENAZADOR

hablante (+) confesar, disculparse

hablante (-) pedir ayuda, aceptar un ofrecimiento, aceptar un
cumplido.

oyente (+) interrupciones, desaprobaciones, disconformidades.

oyente (-) Ordenes, sugerencias, peticiones

Pero la prioridad no es un rasgo exclusivo de |as intervenciones reactivas, sino que
preside toda la conversacién. Una de sus manifestaciones mas globales nos llevaria
hablar de una inclinacién general hacia la INDIRECCION. Autores como Leech, por
ejemplo, han hablado de una “estrategia de indireccion” que aparece en las peticiones
corteses, y otros (R. W. Gibbs y R.A.Mueller, 1988) han sugerido el predominio de los
actos de habla indirectos. De ahi que otra de las caracteristicas de los turnos no
prioritarios sea su recurso a lo implicito. Para evitar la emisién explicita de negativas,
rechazos o disconformidades, el hablante alega otro tipo de informaciones a partir de las

cuales el interlocutor debe realizar |os oportunos trabaj os de deduccion:
EJEMPLO 70:
A: itevienes alaplaya?
B: justo mafiana tengo el examen de dialectol ogia.

De este modo, la accién no prioritaria, €l rechazo de la invitacion, se presenta como
consecuencia légica y objetiva de circunstancias totalmente ajenas a la voluntad del
hablante. Paralelamente, si un hablante quiere invitar a un oyente aalgo, o bien lo invita
directamente ("Te invito a cenar hoy"), o bien alude a cierta posibilidad de acto social,
dejando que sea el receptor quien proponga un acuerdo (“No sé qué hacer esta noche™).
Esta segunda posibilidad es prioritaria, pues consigue eludir acciones explicitas; con la
primera opcion, el hablante se arriesga a recibir el rechazo, pero esto no ocurre si €
mismo acto de la invitacion pasa a ser algo implicito, que debe manifestarse casi como
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autoinvitacion del oyente. G.A.Miller (1981) lo explica asi: "Si € receptor de la peticion
no quiere atenderla, puede limitarse a decir "No", pero lo normal es que dé alguna razén
justificando su negativa. (...) Como a nadie le gustan las negativas, lo normal es que,
antes de hacer una peticién dejemos bien sentadas las bases: 1)" ¢Puedes hacer x?', o
2)"Nadie esta haciendo x", o 3)"Me gustaria que se hiciera x". Si las interpretamos
libremente ninguna de estas expresiones es una peticién para que el oyente haga x; sin
embargo, €l oyente se da perfecta cuenta de que se estdn estableciendo las
presuposiciones de una peticion, y puede responder a la pregunta o la afirmacién del
hablante como si fueran una peticién. Las peticiones indirectas resultan mas cémodas
para las dos partes; la cuestion puede zanjarse sin correr €l riesgo de que se produzca
unanegativa directa’".

En e ambito de las rectificaciones, Sacks, Schegloff y Jefferson (1977) han
sefilalado que la preferencia se inclina siempre hacia la autocorreccion. Aceptando la
distincion que propone Jefferson (1983) entre CORRECCION IMPLICITA (embedded) y
EXPLICITA (exposed), podemos puntualizar que nos referimos a las segundas, es decir,
aquellas que suponen cierta ruptura (aunque sea minima) en el desarrollo lineal de la
conversacion. En tales casos, podemos considerar que hay un periodo de habla cuyo
objeto es la correccion. Las posibilidades de rectificacién, ordenadas segin una escala
prioridad son |as siguientes:

1. autorrectificacion iniciada por uno mismo. Con frecuencia se realizan en €
mismo turno, recurriendo a expresiones no lexicales como vocalizaciones, cortes, etc. A

veces estas rectificaciones se deben a una reconstruccion sintactica de laintervencion:
EJEMPLO 71:
N: porque// resulta que en Champan // no habiaa- éramos excedente- habia excedente de gente//
[7.89. A (96-97)]

2. autorrectificacion iniciada por otro hablante. Con solapamiento en el mismo turno
del problema, o aprovechando € primer L.T.P. El hablante utiliza mecanismos del tipo
"¢Eh?', "¢Qué?', repeticiones totales o parciales del turno conflictivo, y paréfrasis del
tipo "quiero decir"; estas rectificaciones no aparecen sin que el primer hablante haya
tenido oportunidad para autocorregirse:

EJEMPLO 72:

N: ¢es la Ultima semanaaa?/ yo la Ultima semana ya he vuelto

M: yo es [que tengo que trabajar

E: [la dltimade julio

M: tengo que [trabajaaar

N: [idejulioo!/ de ju- de & [de AGOSTOO

® E [DE AGOSTOO

[7.89 A (506-512)]

3. rectificacion ajena iniciada por uno mismo. Es frecuente que esta rectificacion
aparezca en un tipico turno colaborativo, donde el hablante 2 completa la intervencion
del hablante 1.

EJEMPLO 73:

N: tiene el coche yaun afio y no llega aaa- el OTRO diale hizo larevision de los ¢delos cinco mil

kilémetros es? °(no/ no puede ser)°

E: jolin/ cinco mil ki[l6metros

® M: [de los diez mil/ en to(d)o caso

[7.89.B (1441-1445)]

4, rectificacién gjenainiciada por otro.
EJEMPLO 74:
M: es de Begofia//
N: ¢es de Begona?
® E: no/ el- la- lacinta es de Antonio
M: ah/ ;es de Antonio?
[7.89. A (285-288)]

5. fracaso de larectificacion iniciada por uno mismo.

6. fracaso de larectificacién iniciada por otro.

EJEMPLO 75:

N: Bego/ cada vez me escultu culturizo mas// he ido a ver James Bond ceroh
ceroh siehteh [jajajah=

M: [hijj

N: =licencia para matar/ jahha
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E: aaaay
N: jLO ULTIMO/ YAA!// {LO ULTIMOO! [AAAY DIOS MIO
® E: [pero/ ¢Licen-licenciaparamatar esdeee- oard/ oard/ Sete?
M: mm
E: ¢no es de Clint Eastwood?
N: no

E: pues Clint Eastwood tiene otra de Licencia para matar
N: pues no/ ésta noo
[7.89. A (559-572)]

La prioridad, pues, se inclina por una rectificacion en el mismo turno, iniciada y
resuelta por el hablante que tiene la palabra. Esto, naturalmente, se dirige a que la
discontinuidad causada por la correccion en el hilo del discurso seaminima. Desde este
punto de vista, las rectificaciones implicitas o incrustadas son prioritarias frente a las
explicitas o manifiestas.

Para apreciar el caracter externo de la prioridad, que desaconseja por tanto el uso de
un término como “preferencia’, veamos el siguiente caso. El tema de la conversacién es
el primer encuentro entre N. y otra mujer (A.), ala gue M. conoce bien pero que E. no
havisto nunca.

EJEMPLO 76:

N: es fe-no me gusta nada// es comooo/// Campanillala de Peter Pan

E: jiii/ mi[raa

N: [puesigual/ delgadiiital/ delgadiiital poquita cooosa/ ho[rrenda

M: [¢qué has- qué has dicho?

N: que es muy poquita cosaaa/ muy peg(ue)fiita/ ahi/ mmi con
[un- con una boca
M: [MUY FEAA/ y muy TONtgjgja
N: con una boca que le llega de oreja a oreja/ vamoos/ es un pasote
M: es Barbara Streisand§
N: §ago asi§
M: § en guapo/ en guapo
N: hombre/ pues// |os ojos de Barbara Streisand son mas bonitos que los de ella
E: pues es o Gnico que tiene bien Barbara Streisand
N: u séase que// rian derian
[7.89. A (708-726)]

Lo prioritario seria que E. proporcionara turnos de conformidad con los juicios de
N., cosa que no puede hacer porque carece de acceso al referente juzgado. La secuencia
progresa hacia la disconformidad entre M. y N., y este desarrollo proporciona a E.
nuevos elementos de referencia, a partir de los cuales puede establecer su alineamiento
con N. De ahi su turno “pues es lo Unico que tiene bien Barbara Streisand”. Esta
emision debe entenderse como una conformidad APLAZADA U OBLICUA que
demuestra el acuerdo del hablante con el juicio inicial, aun a pesar de que objetivamente
carece de informacién para emitir una conformidad (o disconformidad) explicita. Es una
huella mas del alcance de la organizacion de prioridad: lo fundamental en la
conversacion no tiene por qué ser aquello que se dice. Por €l contrario, 1o importante
puede ser la posicion relativa de las partes, que se deduce a través de las implicaciones
gue revelan sus turnos. Lo que le interesa a E. es demostrar su alineamiento con N., y
no suscriticasaA.

Otra manifestaciéon de la prioridad la tenemos en los OFRECIMIENTOS
PROVOCADOS. Cuando se trata de intervenciones iniciativas, y no reactivas, es
prioritario €l ofrecimiento sobre la peticién, de ahi que el hablante busque modos de

provocar en €l otro ese ofrecimiento. Laversion mas simple seria un intercambio como
EJEMPLO 77:
A: qué pastel més apetitoso
B: ¢quieres un trozo?

En gjemplos como el siguiente, el ofrecimiento ha de enmarcarse en una cadena de
prioridades anterior, de manera que el rechazo parece ser lo prioritario:

EJEMPLO 78:

M: lo que pasaa es que he pensao// que si me voy €l viernes- es decir/ que (( )) lasemanaque vieneo

tengo que dejar la casa limpia// porque me voy// entonces®

E: yo t'ayudo

M: [CAAllaaa

E: [alimpiar

M: que tonteriasaas// dicees

E: ¢uy?
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M: entonces/ que es eso/ queee/// segin...
[7.89. A (480-489)]

El turno inicia de M. permite una interpretacion indirecta de este tipo. Si ésta fuera
realmente su intencién, la reacciéon posterior a ofrecimiento de ayuda seria de
aceptacion. Por su parte, €l turno de E.(“yo te ayudo”) , puede interpretarse como turno
inicial de una secuencia de ofrecimiento o como turno de ofrecimiento en una secuencia
de peticidn. Esta segunda posibilidad es la que lleva a M. a una negativa rotunda, pues
se trata de evitar, retrospectivamente, que su turno se interprete como peticion implicita
Llamamos ofrecimientos provocados a los que pueden alinearse con una peticion
(implicita o explicita), siendo prioritario €l rechazo. Cuando el ofrecimiento es el primer
movimiento de una secuencia, lo prioritario es la aceptacién, y si no aparece es cuando
resultan pertinentes versiones de insistencia.

El alcance de la prioridad, como hemos dicho, afecta al conjunto de la interaccion
comunicativa, y extiende sus restricciones incluso a paralenguaje y la kinésica. De
hecho, muchas de las diferencias interlinglisticas e interculturales que pueden
apreciarse en el dominio pragmético y conversacional (Hernandez, 1994) se explican
precisamente por diferencias de prioridad (por ejemplo, entre el espafiol peninsular y el
espariol |atinoamericano).

6.3. RESUMEN.

Al hablar de las relaciones que mantienen entre si las unidades conversacionales,
podemos distinguir dos grandes principios que las regulan: la predictibilidad y la
prioridad.

La predictibilidad es una nocion estudiada sobre todo por autores del A.D., y
engloba conceptos como pertinencia condicional (A.C.), orientacion interaccional o
funcion ilocutiva (P.D.). Es un principio de carécter interno, que afecta a vinculo
establecido entre una intervencion y las intervenciones inmediatas. Las restricciones
gue unaintervencion impone ala siguiente pueden ser de trestipos:

- semanticas, relacionadas con el tema (coherencia, méxima de relevancia) y el
contenido proposicional (cohesion)

- sintacticas

- pragmaticas, relacionadas con la orientacion interaccional y lafuerzailocucional.

La prioridad, que aparece en la etnometodologia con el término de “preferencia’, es
por el contrario un principio de caracter externo, que regula el encadenamiento y la
construccion de las intervenciones teniendo en cuenta las expectativas sociales que se
van generando. Se relaciona con la imagen socia de los interlocutores que, como
sabemos, no se construye individual sino colaborativamente.



7. TRANSITO ENTRE UNIDADES

“ ¢Acaso no depende todo de nuestra forma
de interpretar el silencio que nos rodea?’
L.Durrell, Justine.

7.1. LOSSLENCIOS.

Hemos caracterizado perceptivamente la conversacion como una figura que se
destaca sobre un fondo constituido por la ausencia de emisiones verbales: el silencio.
Pero es evidente que las unidades conversacionales no se encadenan |lenando por
completo ese silencio, sino que hay ocasiones en que el fondo parece interferir
esporédicamente en la figura, es decir, en e continuo verbal formado por los
intercambios. Podemos establecer dos clasificaciones distintas de ese silencio que
aparece en la conversacién: una segun su valor distribucional (entre qué unidades
aparece) y otrasegiin su grado (si €l hablante rellenael silencio de algunaforma).

Poyatos (1980: 126) define e silencio como "la falta de actividad que limita los
segmentos de las emisiones audibles transmitidas a través del cana vocal/nasal-
auditivo, sefialando su comienzo, duracion y final, y encadenandolas o poniendo un
limite entre ellas'. Esta falta de actividad produce las PAUSAS INTERACTIVAS, que
pueden aparecer:

- cuando dos participantes que hablaban en solapamiento se callan alavez,

- cuando fracasala peticién o cesion de turno,

- entre el prefacio y el movimiento constitutivo de laintervencion,

- por vacilaciones o titubeos,

- porque €l hablante espera que €l oyente confirme su atencién,

- a final del turno.

L os autores etnometodol ogos estudian las pausas por relacion alas reglas delatoma
de turno, y distinguen tres tipos. Nosotros optaremos en cambio por un criterio
distribucional que nos permite hablar de pausas, intervalosy lapsos:

PAUSA (pause): es el silencio que se puede considerar perteneciente a la
intervencion. Las mas frecuentes, claro, son las que sirven para delimitar los
movimientos.

EJEMPLO 79:

V: [tomalacaja)/ ‘tonces claro/ hallegao_/ aunaa equis/ del- del espé // que lachical eeeh/
inocentemente- // pensando queee si lellegaaellalamarral es que to’l mundo- tolotiene- /s
vacabreada al- al sindicato  ala Ugete con el- con e BORRADOR// con € bomadar/y acuelos
que lo ven- / di(cen) jah cofio!// lamamos atodosy lo repartimos///(3”) y e Pepe G. intentando
saber quién erael que lo habia ((filtrao))/ p'ro gilipollas jsi erestll// si tl estés repartiendo & a
tus comparieros de espe- / a algunod aa Pepe C. y adgunos més// y eloslo han pasao incluso te
lo dice él/ °(no si yo sé&- me constaque en algiin ingtituto lo han pasao incluso por fax)°/ yo digo
pues ya esta tt// ¢qué mas quieres?/ jquétiol// y claro puees/ pues bueno se ve que le han soltao
un puro- / y éstos como estén siempree en un puesto de trabajo asi como estén- /

[1.82. Al]

INTERVALO (gap, dot): es el silencio que se sitda entre dos intervenciones. El
siguiente g emplo, perteneciente a una conversacion terapéutica, registra dos silencios
de este tipo debido a habla entrecortada de la paciente, a quien le resulta dificil tratar

ciertos temas:
EJEMPLO 80:
T: ahora qué- qué te'stas/ qué estés sintiendo que te estan entrando ganas de llorar?
3
I(D: 3/ [y entonces
T: [Anita/ Anital ¢gué eslo que estés sintiendo// que te estan entrando ganas de llorar? ¢de qué te estés
acordando?
(7)

P: yo m'estoy acordando DE M| MADRE
[PRO, n° 2]

LAPSO (lapse): por ultimo, es €l silencio que se sitUa entre intercambios, y que

suel e acompafiarse de un cambio de tema (pasa a separar secuencias):
EJEMPLO 81:



Beatriz Gallardo Pallls (1996): Andlisis conversacional y pragmética del receptor
67

E: peroo/ vamos/ nos loo- ami me lo dijo Antonio/ y entonces a p- eh- intertasllamar lo menosposible
pero aun asi/ una que hizo ya- Virginiale sacaron novecientas pelas

N: °(jo/ qué animald)

(5")

M: bueno/ Begol/ te llamaremos algiin dia de estos/ ¢eh?

(4")

M: mira/ yo he nacido para ser princeeesa// tengo las manos / cortadas/ cada vez que friego®

[7.89. B (1015-1025)]

711 LASPAUSAS.

Suelen explicarse por tres causas generales; necesidad de respiracion de H, facilidad
de comprensién de O, y planificacién del discurso siguiente por parte de H. Para su
analisis tenemos en cuenta dos criterios: si el silencio se rellena o no con algun tipo de
emision paralinguistica, y si la pausa respeta o contradice |a segmentaciOn sintéctica de
lo dicho.

Las PAUSAS SINTACTICAS O PREDECIBLES son, claro, las que coinciden con el
l[imite de una unidad sintactica, y marcan €l final de una expresion (Quilisy Hernandez,
1990: 237). Por lo general, son pausas que podrian aparecer si el texto en cuestion no
perteneciera al habla espontanea, sino a textos leidos. La psicologia cognitiva (Valle
Arroyo, 1991: 115) indica que mientras en la lengua hablada el porcentaje de silencios
ocupaentreel 40y €l 50 % delaemision, en lalecturase reduce a 10-25 %.

F.Berthet (1979: 138) distingue dos clases:

- las debidas a proceso articulatorio: son tan breves (entre 50 y 250 ms) que €l
oyente no las percibey por tanto no tienen efectos pragméticos,

- las de respiracion: con una duracion media de 0,51 seg. (otros autores proponen
casi el doble), y con una frecuencia entre las 2 y 20 por minuto (en condiciones
normales).

Butterworth (1980: 294) sefida que el hablante puede organizar sus necesidades
respiratorias de acuerdo con la gramaticalidad del texto: "Un dato sorprendente es que
mientras apenas un tercio de las pausas para respirar se sitlan en fronteras clausales en
el habla espontanea, todas €llas se hallan en dichas posiciones en |la lectura ... El lector
controla hasta tal punto el proceso de produccién que puede organizar su respiracion
para que coincida con aquellos puntos en los que una interrupcion resulte mas Util para
el oyente. Ademés, las pausas entre oraciones en la lectura tienden a ser de la misma
duracién, de 1,0 a 1,24 segundos, mientras que en el habla espontanea varian
considerablemente, superando muchas de ellas los 2,5 segundos, 1o que reflgja las
variables demandas cognitivas del habla en comparacion con lalectura”.

Respecto a la duracion de estas pausas internas, Butterworth habla de pausas entre
1,0 y 1,24 segundos, que es aproximadamente la misma duracidn identificada por
Jefferson (1989) en el lenguaje espontaneo hablado. Segin esta autora, la duracion
estandar para la pausa intraoracional es de un segundo, si bien algunas pausas de
planificacion pueden excederla. En nuestro corpus, por lo general las pausas internas
cuya justificacién es sintactica tienen una duracion inferior al segundo. El factor
entonacién resultadecisivo paraque el oyente interprete cual es el valor dela pausa.

Las PAUSAS DE PLANIFICA CION son consecuencia de un fendmeno mas amplio
que llamamos TITUBEO (hedtation), y donde se incluyen también los fendmenos
retéricos del anacoluto y la reticencia, las repeticiones, y los falsos comienzos (los
reinicios). En un articulo de 1959 Maclay y Osgood se ocupan de su vaor
comunicativo.

Mientras las pausas sintacticas aparecen en periodos fluidos, las de planificacion
aparecen cuando el hablante necesita tiempo para encontrar una palabra apropiada o
para organizar sintécticamente lo que quiere decir. Esta pausa puede ser llena
(oralizada) o vacia (silenciosa):

emision fluida pausas sintacticas predecibles

emisién vacilante pausas de planificacién.



7.1.2. LOSINTERVALOS.

Son los silencios que encontramos entre dos intervenciones, bien porque el hablante
seleccionado tarda en contestar, bien porque no ha habido seleccién directa. Diferentes
autores (por ejemplo Jaffe y Feldstein, 1970) lo adscriben al turno del hablante anterior,
de manera que turno = { emision + silencio}

Pero esta adscripcion al turno | es problematica, pues puede haber casos (por
ejemplo, ante respuestas no prioritarias, Davidson, 1979) en que resulta evidente que es

el segundo hablante quien tarda en responder:
EJEMPLO 82:
A: ¢por qué lo has hecho/ cdmo has sido capaz?
B: (2") no he podido evitarlo (2") lo siento

7.1.3. LOSLAPSOS.

El lapso es e silencio que evidencia de forma mas clara como e entramado
conversacional se forja sobre el fondo definitorio que es el silencio; podemos
considerarlo como una incursion del didogo en el campo de la no-conversacion,
precisamente un tipo de silencio que las normas sociales tienden a evitar. De ahi la
identificacion de méximas como “sigue hablando” o “evita el silencio” propuestas por
Haverkate (1987: 30), que llevan con frecuencia a desarrollo de intercambios féticos.
El lapso es el silencio que aparece entre dos intervenciones que pertenecen a

intercambios distintos:
EJEMPLO 83:
N: ...digo/ si hombre/ mi vespa esta a servicio de todos/ sin problemas///
(6")
N: 'ESTA ESLA CANCION DE LUISAAA// Y DE JUAN!
[7.89. A (278-281)]

Un participante podria relatar este fragmento diciendo que después de hablar de la
vespa de N, se callaron un poco, y luego N reconocio la cancion que estaba sonando.
Ese callarse momentédneamente es el 1apso.

LOS SILENCIOSEN LA CONVERSACION.

-LAPSOS (entre secuencias)

-INTERVALOS (entre turnos)

-FENOMENOS DE VACILACION:
-PERIODOS FLUIDOS: pausas sintécticas
-PERIODOS DE TITUBEO:

-reinicios

-pausas de planificacion:
-vacias o silenciosas
-llenas u oralizadas.

Cuadro 7: Tipos de silencios.

7.2. SOLAPAMIENTOS E INTERRUPCIONES.
7.2.1. SOLAPAMIENTO COMPETITIVOY COLABORATIVO.

Los solapamientos, cuya frecuencia no escapa a ningun conversador, cuestionan
alguno de los rasgos propuestos por Sacks, Schegloff y Jefferson parala conversacion.
Como vimos, la exigencia de un solo hablante en posesion de la palabra supone
restringir el andlisis a los “intercambios suaves’, descuidando parte del corpus, que es
rico en casos de habla simultanea. Autores como Bennet (1978), Murray (1985) o Deny
(1985) han criticado, por eso, laregla del hablante Gnico.
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En general, cualquier solapamiento que se inicia mientras hay ya un hablante en
posesion de la palabra puede considerarse INTERRUPCION, pero nos limitamos solo a
sistema primario de latoma de turno, es decir, a las intervenciones. Las aportaciones del
sistema secundario se emiten en solapamiento casi siempre, sin que esto pueda
considerarse como una interrupcién. Bennet (1978) sefiala que mientras el solapamiento
es un concepto descriptivo, que se aplica a los casos de habla simultanea, €l término
"interrupcion” refleja unainterpretacion por parte de los hablantes.

¢Qué ocurre cuando un hablante empieza a hablar sin esperar a que otro termine su
intervencién? Lo normal es que uno de los hablantes se retire inmediatamente; si 1o
hacen los dos a la vez, se origina una de las pausas interactivas identificadas por
Poyatos. Si los dos participantes siguen hablando, opera un sistema de distribucion en
virtud del cual el hablante que "chilla' mas gana la palabra; con "chillar mas" nos
referimos a varios rasgos no verbal es pero también lingisticos: subir el tono, alargar las
vocales, hablar lentamente... Este recurso a los rasgos suprasegmentales es habitual en
los casos en que ambos participantes (a veces mas de dos) intentan imponerse en €l
dominio de la palabra; hablamos entonces de intervencion, interrupcion o solapamiento
COMPETITIVO. Por € contrario, cuando lainterrupcion intenta terminar €l turno con las
mismas palabras que el hablante (y dichas a la vez) tenemos casos de intervenciones
COLABORATIVAS.

7.2.2. LASINTERRUPCIONES.

Durante cierto tiempo se pensaba que habia relacion directa entre las interrupciones
y la pretension de dominio por parte del hablante que interrumpe. Pero los estudios de
autores como Ferguson (1977) o Goldberg (1990) desmienten una correspondencia
exacta entre las interrupciones y las relaciones de poder que mantienen los hablantes. La
mayoria de las veces, la interrupcion se realiza por la necesidad comunicativa que lleva
al oyente a participar en el discurso sin esperar a un momento posterior, en el que tal
Vez su participacion ya no seria tan pertinente. Los hablantes son conscientes de que
tales interrupciones no suponen necesariamente un delito conversacional; la
consecuencia negativa que puede tener la interrupcion es, evidentemente, que €l

fragmento solapado no sea entendido, por |0 que es normal la aparicidn de repeticiones:
EJEMPLO 84:
V: LolaB. si/ en estas cuestiones ® yo no sé en el plano profesional- / como profesoral/ snoen €-en
este plano- / pues parece ser que esta enterada ¢eh?
G: dlaestuvo® [s €ella s dlafuedelasque (( ))=]
V [en lo administrativo/ juridico y demas]
= ella fue de las que empezaron lareforma [en historia]
J' [a Pedro] lo han pasado a depender de ella
V: eesl [((
G: [ellafue de las que empezaron-] ellafue de las que empezaron la reformal/ o sea hace diez afios
[J.82. A1]

Considerar que toda interrupcién supone una descortesia'y que, ademas, repercute
en el buen desarrollo de la conversacion nos llevaalo que Lycan (1977) llama“enfoque
remilgado”, que ignora la existencia de una interrupcién permisible y asimilable a las
reglas conversacionales. Segln la incidencia que tiene en el habla la intervencién que
interrumpe, podemos distinguir estos tipos:

1. INTERRUPCION: solapamiento que obliga a una ruptura en la continuidad de la

intervencion del primer hablante:
EJEMPLO 85:
J: no/ yo estoy hablando del- del temade [lainvio- inviolabilidad del]
S [pero ha sido en toda Europal] en los paises democréticos de
qué cofio te van a entrar en tu casa
[1.82. Al]

2. SOLAPAMIENTO: el hecho de que un segundo hablante se autoseleccione a
mitad de unaintervencién no impide que ésta se termine:

EJEMPLO 86:

J. ¢aConchaya lahan quitado?

V: sii// [hara cosa de dos semanas]

A: [elegante/ elegante]/ [las mociones/ pocas (( ))]
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S: [joye! pasame €l torres ése]

V: dos o tres semanas// (( ))// iche!/ mientras la norma se- esté ahi® =

A: [pocas mociones- pocas mociones son el egantes)

V: [=mientras la norma esté ahi® / otra cosaes que no nos guste lanorma]/ pero s lanorma esta // [por
cojones tienen que aceptarla)

J [pero
(( )/ con el pacto ése] que van a hacer anivel de Estado- de no presentar ya mociones

[ni el transfuguismo ni nada de eso]

V: [ah/ eso esyaaall]l no/ no/l 1o que pasa es que S evitan- van aa- eeh- van aevitar las eeh- las
mociones porgue va a gobernar- €l partido ma- [el partido mayoritario]

G [lo que van a hacer] es otra cosal eslo quetd
dices

[J.82. A1]

3. AMAGO DE INTERRUPCION (Ferguson habla de "meter baza"): se trata de una
interrupcién que no triunfa, por 1o que el hablante no |lega a hacerse con la posesion de
la palabra; esto provoca la aparicion de turnos sueltos que ningun otro hablante
topicaliza:

EJEMPLO 87:

J lacdleLérida

A: por eso hasta que§

G: § en la misma manzana que yo

J. ¢ah si? ¢quetd vives [dli?]

A: [hasta que]

G: en Poeta Monmeneu

[1.82. A1]

4. INTERRUPCION SILENCIOSA O MUDA: es el hablante en curso quien actta
dejando su emison interrumpida (generalmente con prolongadores que evidencian una

pausa oralizada), sin que sin embargo exista habla simultanea efectiva.
EJEMPLO 88:
E: TOTAAAL/ luego no loh voy aleer todos/ porque yo soy asi de o- origind// m' heleido yauno peroco
N: [COMO YOOO0=
M: [¢dénde vas/ a Paris Valenciaaa?
N: = que tenia mu CHismas ganas deee
[7.89.B. (1299-1306)]

7.3. RESUMEN.

El estudio de las transiciones entre turnos nos enfrenta, en definitiva, a tres aspectos
determinados por €l cambio de hablante: los silencios, las interrupciones y los
solapamientos. Como hemos visto, €l silencio admite una clasificacién estructural que
nos permite distinguir entre pausas (dentro de la intervencion), interval os (entre turnos)
y lapsos (entre secuencias). Las pausas, es decir, |os silencios que se registran dentro de
la emisién de un Unico hablante, pueden ser clasificadas segin su contenido (pausas
oralizadas o vacias) y seglin su adecuaci 6n sintéctica (sintacticas o de planificacion).

Por lo que se refiere a los casos de habla simultanea, tenemos una distincion basica
segun ratifiquen el desarrollo de la conversacion (solapamiento colaborativo) o traten de
obstaculizarlo (solapamiento competitivo que intenta arrebatar la palabra). Este dltimo
tipo supone claramente una interrupcién, fenémeno que se diferencia del simple
solapamiento porque conlleva algun tipo de discontinuidad en el intercambio. Con todo,
las interrupciones no suponen necesariamente un obstacul o parala comunicacion eficaz,
y aveces esdificil decidir si un caso de habla simultaneaes o no unainterrupcion.
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8. LA ORGANIZACION SECUENCIAL

"Lapregunta sobre el decir lleva ala pregunta de como
narrar y al narrar de cbmo expresar lo indecible."
N. Girona. Escrituras de la Historia.

Hemos dicho que la secuencia no es ya una unidad estructural, determinada por la
toma de turno, sino una unidad funcional. La definimos como el intercambio o grupo de
intercambios dotados de entidad temética y/o funcional. La perspectiva guestaltica que
hemos adoptado nos permite diferenciar 1os cuatro tipos basicos de secuencia que a
continuacion veremos. Cada una de ellas da prioridad perceptiva a un aspecto de la
comunicacion verbal, sin que esto signifique la ausencia de |os demas; por eso no deben
considerarse tipos excluyentes, sino dominantes. Cuando adoptamos una perspectiva
semantica, decimos que en un enunciado como:

" Juan me hizo lasfotografias EN CASA”,

“Juan” es el sujeto l6gico, con independencia de que sea simultdneamente el sujeto
gramatical y el sujeto psicoldgico ("en casa' es el sujeto pragmatico). De la misma
manera, caracterizamos un grupo de intercambios como secuencia de historia porque o
priorizado es la transmisién de significados, con independencia de que el relato adopte
una estructura de preguntas y respuestas (los pares adyacentes que determinan las
secuencias de concordancia), o suponga una interrupcion momentanea (la
discontinuidad propia de la secuencialateral).

En a ambito enunciativo, los actos de habla son el correlato perceptivo de las
secuencias, 0 actos interactivos. Como vimos, €l acto de habla supone el enfrentamiento
perceptivo entre el enunciado y la enunciacién, adoptando distintas posibilidades segin
las intenciones comunicativas que presiden la enunciacién. La secuencia, por su parte,
supone el enfrentamiento perceptivo entre el enunciado (el contenido de las emisiones)
y larecepcion.

8.1. LAS SECUENCIAS MARCO.

Imaginemos un conjunto de estimulos: en una sala del museo del Prado, una pared
desnuda y sobre ella un cuadro: “Las Meninas’. En términos perceptivos, la pared es el
FONDO, €l lienzo esla FIGURA Yy €& marco es la FRONTERA PERCEPTIVA. Un esfuerzo
perceptivo podria llevarnos a cierta interpretacion en la que, invirtiendo los términos,
consiguiéramos “ver” la pared como figuray el cuadro como fondo, de forma parecida
a lo que ocurriria con una ventana; pero en situacion normal (“a primera vista’)
optamos por la primera interpretacion. Decimos por eso que €l cuadro tiene una
POLARIDAD PERCEPTIVA NATURAL.

Mar co: frontera perceptiva

A

Cuadro: figura

Pared: fondo

Cuadro 8: Polaridad perceptivanatural de ciertas figuras.

Pasamos ahora al ambito de la conversacion: ¢sobre qué fondo se destacala unidad
pragmatica que hemos definido en los capitul os previos? Evidentemente, lo que permite
aislar como figura cerrada una sucesion de turnos e intervenciones es el silencio que la
precede y continlia. La ausencia de contacto verbal, ese silencio que la conversacion
tiende a minimizar (Haverkate, 1987), es el fondo perceptivo que le concede entidad
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como objeto de andlisis y la convierte en figura. Una figura, por lo demaés, dotada de
polaridad perceptiva natural .

Respecto a la frontera perceptiva que sirve para separar el silencio y la
conversacién, cualquier andlisis de interacciones completas nos permite comprobar la
existencia de una serie de turnos que facilitan el transito entre ambas situaciones: son
las SECUENCIAS MARCO, encargadas de la aperturay el cierre conversacional. Entre ellas
se sitia el niicleo de la conversacion, al que pertenecen las SECUENCIAS TOPICAS. de
historia, de concordancia, de lateralizacion y deinsercién.

Frontera: Secuencias Marco

> Figura:

conversacion

> Fondo: Silencio

Cuadro 9: Fondosy figuras en la conversacion.

Todos los autores que se han ocupado de las secuencias de apertura y cierre
(Goffman, Kerbrat-Orecchioni, André-Larochebouvy, Leech, Laver, Coulmas,
Haverkate) sefialan que en estos intercambios son habituales las férmulas de cortesiay
en general los elementos rituales y rutinizados. En efecto, las secuencias marco pueden
considerarse como uno de los vestigios que conserva nuestra sociedad de |a conducta
ritual, concretamente lo que Goffman (1971) llama intercambios de apoyo, destinados a
confirmar y apoyar la relacion social que vincula al emisor y el receptor. Si €
intercambio encierra siempre un posible acto de amenaza de la imagen del interlocutor,
los turnos iniciales y finales se dedican precisamente a suavizar €l impacto de ta
amenaza. Sirven para definir una situacion de manera colaborativa entre los
participantes: "nos ponemos de acuerdo en los limites del acuerdo, en el 'marco’ que
separa el contenido del cuadro de las sombras sobre la pared que lo rodean”. (M.Wolf,
1979: 36-37). De ahi que autores como Kerbrat (1990) concedan a estas secuencias una
funcién béasicamente "relacional”, y una estructura fuertemente estereotipada que
permite incluirlas entre las manifestaciones de cortesia

Entre los rasgos que sefiala Goffman para los llamados RITUALES DE ACCESO
podemos destacar |os siguientes:

1. existen diferentes tipos de saludo. El "saludo de paso" se da cuando dos
individuos se cruzan mientras desempefia cada uno su rutina diaria e intercambian algin
tipo de ritual de reconocimiento social. Se entiende que la brevedad del contacto es
impuesta por la actividad de cada uno, con lo que el intercambio pasa a ser s6lo un
episodio inmerso en un contacto més amplio. El "saludo de sorpresa’ es el que
contradice | as expectativas situacionales (lugar y momento) de los implicados.

2. el saludo se utiliza también en la apertura de un contacto mas amplio, de ahi que
aparezcatambién en las presentaciones.

3. €l saludo aparece también a fina de los encuentros, cosa que no diferencia de
otras conductas animales (donde es posible encontrar saludos pero no despedidas).
Segin Goffman (1971: 93) "el adi6s lleva a encuentro a un final sin ambigledades,
resume la consecuencia del encuentro para la relacion y refuerza la relacion para el
periodo en que se prevé que no habra contacto”.

4, tanto los saludos como las despedidas se utilizan para sefialar una modificacion
en la accesibilidad de los implicados, cosa que nuestra perspectiva guestéltica explica
asimilando estas secuencias a la frontera perceptiva que separa la conversacion del
silencio. Por eso los saludos de paso son un caso marginal, ya que actlan "como si se
sefidlara el final del no estar en contacto”, dice Goffman, "pero no se readlizara el
principio del estar en contacto".
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5. existen expectativas sociales sobre el momento concreto en que resulta pertinente
un ritual de acceso, por eso seinterpretara como tal cualquier conducta que serealice en
ese momento. Goffman recuerda que la naturaleza social aborrece el vacio.

6. hay condiciones que restringen y determinan el tipo de saludo: el lugar, €l
momento, el tiempo que ha durado la ausencia de contacto previa, y especialmente, la
relacién funcional que mantenemos con el interlocutor.

7. la actividad que desempefiamos en cierta situacion puede llevarnos a repetir los
intercambios de acceso dentro de un Unico encuentro. En tales casos existen unas
normas que permiten establecer cierta gradacion entre los diferentes saludos. hay
saludos expansivos, més explicitos de lo normal, y saludos atenuados, casi implicitos
(en grado maximo de atenuacion se reducen a la comunicacién no verbal: miradas,
sonrisas...). Estas diferencias entre los saludos llevan a Kerbrat (1990: 222) a identificar
una funcién "euforizante” que amalgama las multiples negociaciones de estas
secuencias.

8. hay ceremonias especiales con valor de rituales de acceso: recibimientos, fiestas
de despedida... En estos casos hay una incrustacion en virtud de la cual la ceremonia
marca un cambio en la facilidad del contacto a través de un periodo de mucho acceso:
las fiestas de despedida, por ejemplo, incluyen también saludos de apertura, y el
recibimiento festivo en el aeropuerto se cierra con despedidas.

9. la apertura crea expectativas que deben cumplirse durante el encuentro, cosa que
no ocurre con los cierres. De ahi que las despedidas sean menos contenidas que los
saludos, pues se aprovecha para eliminar reservas e intercambiar rituales de apoyo que
en otras circunstancias pueden crear expectativas molestas. Tal y como sefiala Kerbrat-
Orecchioni (1990), las interacciones ofrecen una visién positiva del encuentro y
negativa de la separacion.

10. otra asimetria entre saludos y despedidas se debe a su relacién con el contacto
posterior: podemos saludarnos varias veces a lo largo de un encuentro, pero no
despedirnos varias veces (la reapertura después del cierre convierte al ritual en algo
poco verosimil).

11. larelacién que mantiene la apertura con el cierre de cada encuentro se establece
por referencia a toda larelacion, no sélo a ese encuentro concreto. En esto interviene la
organizacion de prioridad. Cuando una relacion estd empezando el ritual de acceso
puede ser breve y poco elaborado, entre otras cosas porque hay poca informacion para
construir las frases apropiadas. Cuando aumenta el grado de conocimiento, la secuencia
de apertura puede ser mas 0 menos larga, siempre dependiendo de la frecuencia del
contacto y del tipo de vinculo que exista. La secuencia de cierre, por €l contrario, puede
ser muy larga y prolongada en todos los casos en que exista alguna voluntad de
mantener el contacto abierto. Las despedidas que pretenden ser "para siempre" no tienen
ningun paralelo con las secuencias de apertura.

Desde el punto de vista perceptivo, estas secuencias suponen, como yaindicamosen
el gréfico 2, un enfrentamiento entre el sujeto de la enunciacion y el de la recepcidn,
pues lo que tenemos es un hablante que se dirige a un oyente en calidad de tal, y con la
intencién de que ese oyente asi lo ratifiqgue. Como ya hemos explicado a propdsito del
dinamismo dial 6gico, no hay hablante sin oyente que lo escuche, de ahi la necesidad de
unos turnos especificos donde negociar de manera mas o menos explicitala asuncion de
estos dos papeles.

(Hablante?
e

<4—
¢Oyente?

Cuadro 10: Lo que se negociaen las secuencias marco.
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8.1.2. LASSECUENCIAS DE APERTURA.

Volvamos a gemplo de la ventana. Cuando desde el centro de la habitacion
miramos afuera para ver €l paisgje, parece que la ventana adquiere categoria de figura 'y
la pared acttia como fondo que la delimita.

La ventana como figura La pared como figura
y la pared como fondo y la ventana como fondo

Cuadro 11: organizacion perceptiva diferente de un mismo universo.

Pero si desde el mismo sitio nos llama la atencién €l horrible papel pintado de los
anos setenta, nuestra vision pierde interés por €l paisgjey yano lo focaliza, relegandolo
a la categoria de fondo. Lo que ahora nos planteamos es qué ocurre con la frontera
perceptiva, es decir, el marco de la ventana. En términos materiales, por supuesto, €l
marco pertenece a la pared, esta incrustado en ella. En términos perceptivos, su
adscripcion es variable. Diremos que en la primera situacion el marco pertenece al
fondo y en lasegunda pertenece alafigura.

Esta doble posibilidad de adscripcion de la frontera es la que nos permite distinguir
secuencias de apertura y secuencias de cierre. En el primer caso, la frontera perceptiva
pertenece ala conversacion y marca el transito desde el silencio; en el segundo caso, la
frontera pertenece al fondo, y actlia desde |a situaci6n de habla.

Las secuencias de apertura sirven para negociar los papeles participativos de los
hablantes, asi como su relacion social. De ahi que se incluyan en ellas los siguientes
elementos:

- saludos

- presentaciones

- identificaciones

- estrategias de abordaje.

Silencio
\
La frontera pertenece a

lafigura: secuenciasde

apertura
Conversacion

Desde el punto de vista estructural, podemos destacar |0s siguientes aspectos:

- en la secuencia de apertura es frecuente la utilizacién de intervenciones con
orientacién interaccional /R, ya que por su rica productividad aseguran la continuidad
del intercambio (A: "¢Diga?', B: "¢Esta Jorge?', A: "¢De parte de quién?'). El
interlocutor que emite este tipo de turno esta creando obligaciones participativas para
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los demas hablantes, debido a la predictibilidad de los pares adyacentes |lamada-
respuesta y saludo-saludo. Es lo que Sacks identifica como "ley de la cadena' a
proposito de las aperturas tel efonicas.

- el trénsito entre la secuencia de aperturay las secuencias tematicas puede resultar a
veces casi imperceptible, pero la mayor parte de las veces es posible establecer una
primera intervencion temética que corresponde a lo que Schegloff llama PRIMER
INTERVALO TEMATICO (first topic dot).

- la secuencia de apertura guarda cierto paralelismo con el verbo performativo
implicito que supone cualquier enunciado. Puede haber varios turnos que se dediquen a
negociar los papeles interactivos, o puede ocurrir que un simple intercambio de miradas
0 sonrisas baste a los participantes, pero cualquier intercambio conversacional necesita
una apertura previa donde queden claros |os papel es respectivos de los hablantes. De lo
contrario, laintervencion seraimpertinente, 1o cual resulta socialmente inadecuado.

8.1.2. LAS SECUENCIASDE CIERRE.

Si la apertura se dedica a negociar los papeles participativos y sociales entre los
interlocutores, el cierre sirve para ratificar esos papeles segin las consecuencias que
haya podido tener el encuentro conversacional. Como ya hemos dicho, lo propio del
cierre es presentar la despedida como algo lamentable, que muchas veces obedece a
circunstancias ajenas alos hablantes. Desde el punto de vista perceptivo, esta secuencia
subraya el transito desde la situacion de habla ala situacién silenciosa, es decir, supone
un realce de lafrontera perceptivaasimilandola al fondo, y no alafigura.

Silencio

Lafrontera pertenece al
fondo: secuencias de

. cierre.
Conversacion

Estructuralmente, lo que permite identificar un cierre conversaciona es la aparicion
de PRECIERRES, con dos posibilidades basicas:

- turnos de paso ("bueno”, "pues nada’, "vale", "y eso"...), donde |os interlocutores
ceden la palabra para dar oportunidad de que otro hablante introduzca algin tema
nuevo, o

- intervenciones de limite de tépico, es decir, aquellas en las que el hablante emite
alguin tipo de emisién que da por terminado el tema que estaba desarrollando (“si es que
no te puedesfiar”, “asi son las cosas’, "conque yaves. de Malagaamalagén".... Stubbs
(1983), serefiere aellas como “cliché cum proverbio”).

Cuando trasel precierre, otro interlocutor introduce un nuevo tema, nos encontramos ante una
reapertura, en las que es frecuente hallar marcadores de contraste del tipo de " ¢Qué ibaadecirte?
Ah, si...". Pero si yano hay nada mas que afiadir, el ofrecimiento de cierre seré aceptado
mediante la emision de un TURNO SIMETRICO. En el siguiente caso, por gemplo, larespertura
es producida por el intercambio que negocia el préoximo encuentro. Los pares simétricos se
suceden con varias reaperturas por parte de A:

EJEMPLO 89:

F: muy bien// me voy air pues// quedamooos// sobre menos veinte menos cuarto

A:vale

F: en eeel

A: NO/ a menos veinte mejor

F: en la autoescuela

A:sl

F: vale/ ¢mm?

A:vale

F: ¢de acuerdo?

A: menos veinte/ porque asii/ como cogeré te mm- tests para llevarme [acasa
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F: [velell sdlamente tengo que coger
latoallal tuya ((

A: °(labolsa/ aver/ los calcetines/ zapatillas/ si)°

. ¢eh?

. sif (e)statodo ya

. ¢eh?

. QUE Si/ QUE Si/ qu'esta todo ya

: de acuerdo pues// nos vemos luego pues

:VAleee

: ¢vale?

: valeee

F: taluego

A: 'staluego

[9.89.A-9]

>TM>M>T>m

Esta simetria es |la que caracteriza a las secuencias finales de conversacion, y
aparece por lo general en los turnos de paso (A: "vale', B: "vale") y en las despedidas
(A: "hastaluego”, B: "hastaluego").

Junto alos precierres, las secuencias de cierre incluyen estos elementos:

- saludos (despedidas)

- acuerdos para futuro contacto ("llamame uno de estos dias")

- unacaracterizacion final del encuentro ("me alegro mucho de verte'")

- cierre (intercambio final).

8.2. LASSECUENCIAS TEMATICAS.

Son, como hemos dicho, las que se sitlan entre la apertura y el cierre, y
distinguimos cuatro tipos bésicos determinados por las diferentes focalizaciones
perceptivas que suponen (Gallardo, 1993). En cada tipo de secuencia podemos
encontrar el predominio de un aspecto del lenguaje (forma, funcién, significado y uso),
y podemos establecer correlaciones con los distintos actos de habla, con las leyes
perceptivas y con los niveles de organizacion linguistica. Insistimos otravez en que los
cuatro tipos no son excluyentes; un conjunto de intercambios forma una secuencia de
concordancia, de historia, 0o de lateralizacion PREDOMINANTEMENTE, pero los
aspectos de | as otras secuencias se mantienen con una percepcion recesiva (la secuencia
de insercion es, como veremos, la que consigue realzar simultaneamente las tres
dimensiones).

8.2.1. LAS SECUENCIAS DE CONCORDANCIA.

Al analizar |os datos conversacional es encontramos fragmentos en que la estructura
yavistadel PAR ADY ACENTE (representada prototipica pero no necesariamente por un
encadenamiento de preguntas y respuestas) parece respetarse. Son ocasiones en que la
toma de turno se desarrolla con fluidez, sin que ninguno de los participantes llegue a
monopolizarlo, y la progresion de las intervenciones se realiza con un nivel méximo de

cooperacion:
EJEMPLO 90:
P: porque ¢cudles son las otras nominadas?// contame/ el mejor papeeel®
R: [el de laaa]
S [(( ))] jota efe ka/ la de Kennedy
R: mm [mmm
P: [ah/ yall ésaala mejor peliculal/ [cudl otra
S [lad'el silencio de los corderos
P: eeeeh/ si/l/ lainocencia- €l silencio de los [inocentes]=
R: [Jodie Foster]
P: =le decimos nosotros alla
S: [ay/ sii
R: [¢€l silencio de-?
P: el silencio de los inocentes/ esté traducida en La Argentina
L: si/ [en Chile también
R:  [que- que es el nombre- es el titulo real del inglés/ ¢eh?/ creo
S: ¢si?/ ¢es de los inocentes y no de los corderos?
R: creo que si// sill creo que si
L: ¢por qué de los corderos?
P: jajajaal porque-porque se los [comial jajaa
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Sl: [yo laque-laque- laque he visto- /

R: s

Sl: y esHORRIBLE/ y no se sostiene por ningln sitio/ es el principe de las mareas

S: ay/ todo el mundo [hablamal de ella

R: [aaah

SI: AAAY

P: [¢€l pricipe de las mareas =

Sl: [dirigiday protagonizada por la [Barbara Streisand]

S [por la Barbara]

P: = estaterrible?

R: [0 seaque no

Sl: [y Nick Nolte// pero es que- aaay// 10 més reaccionario/ |o mas/=

R: ah/ [si?

Sl: [= OOOH/ horrible que he visto en afios

R: pues mira/ me alegra que alguien me hable mal de ella/ porque todo € mundo me habia hablado
maravillas de la pelicula

[OTI-B]

Como vemos en este fragmento, todas las participantes parecen disponer de igual
acceso a la toma de turno, y se suceden los intercambios con bastante agilidad.
Llamamos secuencia de concordancia a la que se caracteriza por destacar esta
distribucion simétrica de los turnos o, dicho de otro modo, a la que focaliza el
ALINEAMIENTO FUNCIONAL de las intervenciones. Frente a otros casos, en los que un
hablante asume el dominio de la palabra y los demas sélo emiten turnos del sistema
secundario, en esta secuencia tenemos un hablante que impone restricciones
participativas al interlocutor, pero dentro del sistema primario de toma de turno. De ahi
gue la secuencia de concordancia resulte siempre asimilable a un par adyacente
(ampliado o no).

El par adyacente juicio-segundo juicio da lugar a las secuencias de conformidad,
donde un hablante emite un juicio sobre algun referente y el interlocutor emite su
opinion al respecto:

EJEMPLO 91:

G: es0 es- // eso es- // unal CAGADA™ macho

A: ¢el qué?

G: ese proyecto

A: ¢cud? el que el partido mayoritario [((en el gobierno))=]

V: [es el que/ gobierna)

A: = que gobierne/ es una cagada

G: hombre jclaro!

J: si/ porque puede quedarse siiin- sin ganar nunca/ esecir si |0-[los otros® =]

: [perdera siempre]
J: = le suman més votos lo tiene claro [ ¢sabes?)]
A: [claro]

[J.82. A1]

Existen, ademas, secuencias de invitacion, peticion y ofrecimiento. En todos los
casos, la estructura minima del par adyacente, con sélo dos turnos, puede ampliarse,
especialmente cuando la contribucidn del segundo hablante no parece respetar las
exigencias de prioridad. Por gjemplo, cuando se emite un juicio y el interlocutor no se
apresura ademostrar la conformidad total (turno no prioritario con prefacios, silencios,
indirectas...), e primer hablante puede introducir ARGUMENTOS INTERMEDIOS que
refuerzan su postura (Gallardo, 1993). Surge asi la polémica o la discusién, que se
caracteriza gecisamente porque los participantes encadenan argumentos a favor de
posturas que, en principio, resultan incompatibles. Por eso diremos que la
argumentacion (como tipo de discurso o de texto) puede considerarse como la estructura
subyacente de la secuencia de concordancia, igual que la narracién lo es para la
secuencia de historia (Van Dijk, 1978; Moeschler, 1985). En el caso de las secuencias
de peticién, invitacion y ofrecimiento, los argumentos intermedios corresponden a las
versiones de insistencia, con las que e primer hablante intenta propiciar la reaccion
prioritariapor parte de su interlocutor.

Cuando €l hablante prevé una respuesta no prioritaria puede utilizar turnos
introductorios 0 TURNOS PRE, con los que verifica las condiciones de adecuacion para
que se realice e acto de habla: pre-peticiones, pre-invitaciones, pre-ofrecimientos. Por
ejemplo, "¢haces algo esta noche?" sirve para comprobar las condiciones de aceptacion
o rechazo de unainvitacién; " ¢Necesitas el coche estatarde?" se adelanta a una peticién
y, ademés, proporciona al interlocutor la ocasion de evitar la peticién explicita y
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formular un ofrecimiento (que es prioritario frente a las peticiones): "No, ¢quieres
cogerlo ti?". Algunos autores consideran que estos turnos introductoriosdeterminan por
si mismos un tipo especia de secuencia, a que podemos llamar simplemente
PRESECUENCIA.

Entre las secuencias concordantes de peticion, distinguimos otro tipo especia que
[lamamos secuencia de RETROALIMENTACI ON, que pide més informacién al interlocutor.
Esta secuencia adopta la estructura de un par adyacente pregunta- respuesta, y se utiliza
para facilitar que el hablante en curso siga ampliando el tema que desarrollaba, con
frecuencia una historia conversacional

En la secuencia de concordanciala conducta del segundo hablante es provocada por
la intervencion anterior, respecto de la cual manifiesta una reciprocidad que se ve
facilitada por la predictibilidad. Esta reciprocidad se dirige a interlocutor de manera
similar a como lo hacen los actos expresivos de la pragmatica enunciativa, que como
sabemos se caracterizan por expresar estados psicolégicos (pésames, felicitaciones...).
Tanto la secuencia concordante como el acto ilocucional expresivo nos remiten al nivel
lingliistico CONCORDANTE, donde las unidades se identifican por algin tipo de
semejanza. En €l caso que nos ocupa, la semeanza entre los estimulos (las
intervenciones que forman la secuencia concordante) no debe confundirse, sin embargo,
con una semejanza formal (como la que tenemos, por gemplo, en los morfemas de
género y nimero que pueden justificar la concordancia de sustantivo y adjetivo). El
criterio de definicion utilizado en esta secuencia es el criterio funcional, por lo que la
semejanza debera afectar también a las funciones, es decir, la confluencia de formas 'y
significados. De ahi que una secuencia de conformidad pueda expresarse mediante
semejanzas formales o s6lo seménticas:

EJEMPLO 92:

A: vayarollo de pelicula

B1: un verdadero rollazo igualdad formal
(conformidad "en ascenso")

B2: si, qué tostén igualdad s6lo semantica

En definitiva, la ley perceptiva de la SEMEJANZA se refiere a una semejanza
funcional de las intervenciones, de ahi que sea la presencia de las intervenciones
reactivas las que nos permita identificarla, frente a la secuencia de historia o de
lateralizacion, que se identifican por la aparicidn de cierta intervencion iniciativa (en las
historias, prototipicamente un informe con sintaxis declarativa; en las lateralizaciones,
uninicio con sintaxisinterrogativa).

8.1.2. LASSECUENCIASLATERALES.

Observemos este fragmento conversacional:

EJEMPLO 93:

P: mird/ callate/ hay cada CARCAMAL// Eusebio Tomillo? ¢vos no conocés a Eusebio Tomillo? a
Eusebio Tomillo?

S: ¢aquién?

P: un estudioso de Miguel Hernandez/ y escribe poesial/ es un paraguayol// yooo/ en su momento/ lef el
libro peroooo/ asah/ a mi no me gusté nada eso/// entonces estaba con uno de los- un viejo
((hernandista))- un viejo que también estabal/ bueno/ pero aqui te cuento/ que el tipo- /dice/
AAAH/qué tal?/ eeh/ latinoamericana/ argentina/ también sos argentinaa/// si/ aah/ven/ ven
con nosotros [aag) aaaj=

S [y te cogi6

P: = ay aaaaay/ qué horror/ qué persecuta conmigo/ che

S: qué persecutasaa jaa jgjaaa ((RISAS)) [persecutasa jaaaajaaa

® Sl: [perddn/ alguien quiere café o té_

[OTI-B]

Como vemos, la Ultima intervencion interrumpe la conversacién tal y como se
estaba desarrollando (P. contaba unahistoria) e introduce un nuevo temade interés para
las conversadoras. Es una interrupcion que viene motivada por motivos contextuales
(estan cenando y ya han acabado |os postres) por 1o que hablaremos de una secuencia
lateral EXTERNA.

Fijémonos, sin embargo, en la intervencidn previa: cuando la hablante argentina
pronuncia la palabra “ persecuta’, una de las interlocutoras, extrafiada, repite la palabra,
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que resulta graciosa para todas las demas interlocutoras (de ahi las risas generalizadas).
Esta intervencion supone también que la conversacion se pare momentaneamente, pero
como la causa esta en el propio desarrollo conversacional, hablaremos de secuencia
lateral INTERNA.

La secuencia lateral se caracteriza porque provoca una discontinuidad que
interrumpe momentaneamente el discurso. El carécter lateral, que se “hace a un lado”,
se establece siempre por referencia a una secuencia central que se estaba desarrollando.
Desde €l punto de vista de la distribucion de papeles participativos, la secuencia lateral
supone que un participante que tenia el papel de oyente pase a emitir turnos iniciativos,
aungue esto no supone necesariamente una ruptura de la predictibilidad si el turno que
se estaba desarrollando era no predictivo, por g emplo el informetipico delas historias.

Los turnos que introducen la |ateralizacion pueden quedar como turnos sueltos, no
topicalizados, o pueden desencadenar habla posterior que da pie a una secuencia
completa. Por eso es frecuente la aparicidn de INTERVENCIONES DE REGRESO con las que

se marca explicitamente el restablecimiento de la secuencia central:
EJEMPLO 94:
C: no/ no/ pero yo ahora/ ¢qué estaba diciendo? ya no m'acuerdo®
P: lodela® //loslibros§
c:

: § ah si// pues eso// mee- una compafiera me dice jhalal/ Carmen...
[G.68 Al]

EJEMPLO 95:

P: =me molesta® // se puede poner mucha cosa ahi [dentro ((¢eh?))]

C: [claro/ claro)// pues/ ¢qué me estabias diciendo od
chiquillo?

P: nada/ quee lo operaron/ |o tuvieron que operar

[G.68 Al]

A veces, la secuencia lateral puede terminar desplazando la linea discursiva que la
habia originado, con lo que ya no hay regreso a la secuencia central y, por tanto, no
aparece la estructura enmarcada (Gallardo, 1993: 163).

Entre las secuencias lateral es internas més frecuentes encontramos las secuencias de
aclaracion y malentendido, que han sido estudiadas por varios investigadores
etnometoddlogos (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1977; Schegloff, 1979; Jefferson, 1972,
1983). Lo que ocurre en estos casos es que alguna intervencién produce en alguno de
los interlocutores cierto problema de comprension, y esto origina una secuencia lateral
subordinada que comienza por 1o general con dguna estructura repetitivainterrogativa.
Desde el punto de vista informativo, esta lateralizacion no se utiliza para introducir
elementos nuevos en el discurso, sino elementos que ya estaban. En las CORRECCIONES

es el hablante quien se equivocaal emitir en su intervencion algun tipo de error:
EJEMPLO 96:
C: dice que le pregunt6 por un amigo muy alto- y por
[uno bajito]
lat. ext. B:[ye PON™ nano]*
A: ¢uno muy alto? ¢quién seria?8
: § el Conejo§

>0

: § 0 Emiliano/ alo mejor§
lat. inter. B: 8 ¢Emiliano alto- de qué?

: [¢cOmo seriade alto?]

: [ni fisicani mentalJmente es alto nano§
: § como yo/ como nosotros mas 0 menos

: entonces muy alto- el Conejo/// pero el Conejo nunca haido por el Carmen/ que yo sepa
H.38. A.1. (129-138)]

: serefiere a refresco que A. esta sirviendo en ese momento.

>0wW >

$r—

En este gjemplo tenemos un turno de B. que supone una lateralizacion externa ("ye,
pon, nano" se refiere al refresco que en ese momento esta sirviendo otro interlocutor) y
una intervencion de A. ("o Emiliano, a lo mejor") que provoca una lateralizacion
interna. La lateralizacion externa no genera una secuencia especifica, por lo que se
gueda como turno suelto. La interna si desencadena una secuencia de correccion. Lo
prioritario en estos casos es que sea el propio hablante quien se corrige a si mismo;
cuando no es asi, y larectificacion corre a cargo de uno de sus oyentes, podemos tener
dos posibilidades: una correccion explicita (que dedica uno o mas turnos a deshacer el
error) y una correccion incrustada (que se realiza implicitamente y por tanto resulta
menos amenazante paralaimagen social del que se habia equivocado).



Las secuencias laterales internas de ACLARACION obedecen a una recepcion
problematica o dudosa; uno de los oyentes no entiende lo que se acaba de decir y
proporciona a hablante una oportunidad de aclararlo, generalmente mediante una
repeticion. La peticién de aclaracion se debe a las dificultades de interpretacién que
plantea la intervencion previa ("¢eh?', "¢quée?'), frente a la secuencia concordante de
retroalimentacion que busca mas informacion de la proporcionada inicialmente, o la
secuencia insertada que, como veremos, se dirige a las presuposiciones del primer
hablante. En el ejemplo anterior tenemos una intervencion de retroalimentacion en el
turno de A: "¢cémo seria de alto?". En d siguiente caso tenemos una lateralizacién con
la estructura tipica de peticién de aclaracién. La secuencia lateral interna no amplia el

contenido del discurso, sélo |o repite:
EJEMPLO 97:
B: jye! acabaroslacocacola™ tios]§
A: § yo pensé que podiaaa
C: ¢eh?
B: acabaros esta cocacola
[H.38. Al (444-447)]

En las secuencias laterales de MALENTENDIDO es €l oyente quien efectivamente se
equivoca en la interpretacién de lo dicho; puede darse una interpretacion literal de lo
gue se proponia como acto de habla indirecto, por eemplo, o puede haber dudas
respecto asi el hablante bromeaba.

EJEMPLO 98:

A: lo que ocurre/ lo que ocurre es que® // lo que ocurre es que cuandooo// terminen lalinea (d)e metro-

y lo hagan todo esto- ((entonces)) y prohi- y prohiban aparcar o esto- / perooy ademésdlilo
que- 1o que ((lo que comprime)) es la calle Sagunto// eso son casas viejas// y eso va a tener
muchos afios/ muchos afios afios

J s

A: ¢mmh? ¢eeh?

J: que por ahi no creo yo queee

A: ¢c6mMo?
J: que por ahi no me[terdn nuncaa® ]
® G [que- que- eso] estalejos de lamillade oro*//(RISAS ¢eh?/ ¢eh?

A: no/ no/ yo no me referia a eso/ me refiero- / aque van acubrir fincas nuevas/ con fincas muy vigesy
con muchos derribos// simplemente me referia a[eso=]

G: [((puah)) ¢esoo?]

A: = porque claro/ todo lo que era el mercadillo® vy lacalle san Gui-san Guillén® /y todo esto// hasta
que desaparezca [esto]

[J.82.A.1]

*: conocida avenida de edificios de lujo.

Por ultimo, en las secuencias de ACERTIJO, el hablante construye su enunciado de
manera intencionadamente ambigua, para introducir sobrentendidos o para obligar &
oyente a gque le pida aclaraciones. Esto se hace para tener un motivo que justifique la
introduccion de ciertos temas, 0 para comunicar cierta informacién que la discrecion
aconsejaba no dar. Como no siempre tenemos acceso a las intenciones del hablante ni a
sus presuposiciones (dar por sentado que nuestro interlocutor conocia/no conocia la
informacién en cuestion) es dificil identificar este tipo de secuencias si no tenemos los

suficientes datos contextuales.
EJEMPLO 99:
S: fue pensao y hecho// y en un pajar que me he comprao- // Vicente/ voy a hacer abajo8
G: §un pajar§
V: § ¢t no lo has visto// ¢td no has visto el pajar?
S: claaro
V: a pajar tenemos que jugar una partida
S: oye / una bodega ((tU)) qu'estoy montandoo® // que va a quedar de puta madre
()
® G: en Tuéjar los pajares son para [otra cosa/ hombre]
[4.82. Al]

L as secuencias de acertijo constituyen uno de los modos mas tipicos para vehicular
sobrentendidos, un tipo de categoria pragmatica que adn no harecibido la atencion que
merece y que parece explicarse solo por referencia a la recepcion (frente a los
presupuestos, que son significados previos al acto enunciativo).

En definitiva, las |l ateralizaciones pueden clasificarse asi:

- lateralizacién externa: originada por motivaciones contextuales
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- lateralizacion interna: por motivaciones discursivas

- correccion: el hablante se ha equivocado de algin modo (pronunciacion,
seleccion |éxica, significados transmitidos),

- aclaracion: el oyente tiene problemas de recepcion y pide unarepeticion delo
gue ya habia sido dicho antes por el hablante,

- malentendido: el oyente hainterpretado erréneamente lo dicho, y es el primer
hablante quien se ve obligado a aclarar |o que quiso decir,

- acertijo: el hablante juega con las diversas interpretaciones del oyente.

En el &mbito enunciativo, es posible establecer correspondencias entre la secuencia
lateral y el acto de habla DIRECTIVO, ya que ambas unidades se relacionan con laley
perceptiva de la PROXIMIDAD Y, por tanto, con el nivel linglistico de orden, o nivel
LINEAL. Recordemos que el acto de habla directivo es el que se dirige a oyentey le
traslada la accién del enunciado (pedir, rogar, ordenar...), y que por otro lado, el nivel
lineal organiza los temas y remas también por relacion al grado de conocimiento que de
ellos tiene € oyente. De la misma manera, podemos caracterizar la secuencia lateral
como aguella que rompe la linealidad del discurso (casi siempre momentaneamente), 1o
gue nos conduce a un real ce perceptivo de la dimension FORMAL del lengugje.

Al igual que ocurre con las relaciones mencionadas en las secuencias concordantes,
estas correspondencias no deben entenderse en sentido estricto (por ejemplo, pensando
gue una secuencia lateral exige un acto directivo en la intervencion iniciativa, o que
todo acto de habla expresivo supone una secuencia concordante). Por el contrario, las
correspondencias que mencionamos han de ser entendidas sélo como el resultado de un
esfuerzo de sistematizacion, que se articula en torno a la base perceptiva defendida en
los primeros capitul os: las distintas categorias pragmaticas, enunciativasy receptivas, se
identifican tomando como punto de referencia las tendencias basicas de nuestra
actividad perceptiva.

8.2.3. LASSECUENCIASDE HISTORIA.

En las secuencias laterales, pues, un oyente toma €l turno y emite intervenciones
iniciativas en lugar de reactivas. Lo que ocurre en la secuencia de historia, por €l
contrario, es que el hablante monopoliza la palabra durante un rato y los demas
participantes quedan relegados a sistema secundario de la toma de turno. Lo
importante, pues, es que un hablante "cuentaalgo" alos demés, y que este "contar algo"
tiene un valor social concreto. De ahi que los verbos como "contar, decir, narrar,
relatar..." hayan sido Ilamados por Sacks (1986) VERBOS DE COPARTICIPACION, pues se
dirigen a la imagen positiva de emisor y receptor. Un hablante que informa y pone al
dia a oyente, le esta otorgando importancia social, considerandolo digno de estar al
tanto de lo que ocurre. De ahi que muchas historias surjan como segundo turno de una

secuencia de peticién desencadenada por intervenciones como "cuéntame algo”, "¢qué
me cuentas?"'.

¢Qué cosas se pueden contar? En general, los investigadores que se han ocupado del
tema (Labov y Fanshel, 1977; Van Dijk, 1978; Polanyi, 1985) insisten en € relato de
hechos ocurridos en el pasado. Pero esta circunstancia, tan evidente en el relato literario,
no parece ser una requisito imprescindible en la historia conversacional. Lo importante

es el aspecto perfectivo delo que serelata, no el tiempo pasado.

EJEMPLO 100:

S:  [a(d)emés eh que quiero]- quiero hacer cosas p- porque miraahorayo llevo un messin fumar pero
tengo muchisimas ganas

C: ¢de fumar?

S: si/ perooo muchisimas/ y segiin me han dicho/ cada vez voy a tener més (RISAS)// entonces® //lo
primero- / va a ser blanquearme los dientes// que eso ya me daré un punto- paraged! intentar no
fumar- / 0 sea si los tengo blancos que me- aunque no los tengoo/ yo los tengo bien (I)osdentes
¢no?// pero tengo que buscarme moT |V OS para olvidarme de- de fumar porque Ultimamente
tengo/ de verdad/ muchas tentaciones/ eh?

C: ¢y no has probao ni un cigarro en to(d)o ((I'afio))?

S: no / es quee/ yo soy mu radical/ ademas es quee/ 1o tengo claro/ yoo/ todo lo que dejo lo he dgjao asi//
o lo dejo 00-0 no puedo- / quiero decir/// yo no-yooo/ como me conozco tanto sé que no puedo
tontear// a(ho)ra- un cigarrito paradespués de no s& qué/ pa después de comer// o padespuésde
un polvete// o pa después de- NO porqueeee/ yo soy muy goloso yyy- y no puedd/ yo no tengo
limite- / ni control



S: me pasa lo mismo con €l acohol - y con las drogas/// yo cuando vi que tuve problemas tuve
qu'(d)ecir// n- ni un cigarro/ ni una cerve- 0 sea ni® / ni un cigarro/ no// ni un POrro/ ni una
cervezal niii nadal/ porque el dia que yo me t- tome una cerveza ya se m'ha acabao la historia

[AP.80.A]

Cuando los hechos que se cuentan si pertenecen al pasado, decimos que el grado de
narratividad de la historia conversacional aumenta, y nos encontramos con |as historias
prototipicas:

EJEMPLO 101:

E: no sé&// bueno yo laBiblia- estoy hastad gorro ya ¢eh?/ yo he estao OCHO afios con laBibliaencima

L: ¢c6mo ocho afos tia?

E: jhombre! yo he estao en un colegio dee/ monjas/// en un colegio de monjas

G: jay! miral/ suerte que tienes

E: mira® / TODOS LOS DIAS// todos los dias /// Biblia/ ((palizatotal))// (( ))) y |eia- cadadialdaund
y asi durante ocho afios/ to(d)os los dias tan tan/// y luego venian los lectorados de religion

G: ¢guee también os metian la Biblia?

E: pero todos los dias- al empezar laclase- este pan este pany un versiculo™ versiculota™ capitulo
tal” mirayo tenialaBibliaen el cajén siempre/ °(porque habia que tenerla)°/ y latengo aln en
casa

[L.15.A.2]

Por lo que respecta a |os elementos de |a historia, |a secuencia tiene una estructura
bien definida de tres partes. prélogo + historia + evaluacion. Los tres elementos pueden
aparecer claramente separados, con intervenciones distintas, o bien aparecer
amalgamados (no olvidemos que una historia puede ocupar un Unico turno). El
PROLOGO se utiliza para neutralizar los lugares de transicién pertinente, de modo que €
hablante advierte a los oyentes de que su turno va a ser largo y, por tanto, la
autoseleccion para hablar queda de algiin modo restringida. |dentificamos asi un tipo de
turnos introductorios 0 TURNOS PRE que preceden a las historias y comprueban las

condiciones en que se inserta el relato:
EJEMPLO 102:
L: enel vater- [¢t0lees=]

[td-ta (( )]

[L.15.A2. (537-546)]

Ademés de una funcién estructural que asegurala posesién del turno, el prélogo se
utiliza también para adelantar aspectos informativos de la historia, ya sea en los
referente a los sucesos referidos (" ¢sabes que al final pasé la nochevigja en casa?"), ya
sea en lo referente a la evaluacion de los mismos (" cuantos menos planes haces mejor te
lo pasas'").

Tras el prologo tenemos los elementos que configuran la HISTORIA propiamente
dicha, que se introducen de manera que resulte evidente su vinculacion con el habla en
curso, es decir, su adecuacion con la méxima de la relevancia. La duracién de la historia
puede ser de un anico turno, pero es frecuente que se extienda a lo largo de varias
intervenciones, con una participacion clara de los oyentes que proporcionan
retroalimentacion y preguntan por diferentes aspectos de lo que se esta contando. Por
dltimo, la EVALUACION es un turno que corresponde al receptor. Mientras a lo largo
del relato su conducta se limita a ofrecer continuadores o, como mucho, a dar
retroalimentacion, al final de la historia el oyente ha de emitir alguna intervencién que
demuestre que ha entendido lo que le han contado y, también, las consecuencias
"morales’ que se derivan:

EJEMPLO 103:

L: pues habia una que ponia a ver ¢cémo era? habia uno que ponia® //estoy- estoy enamoradadeuntio
gue esta casaol// y salgo con o- conn- con mi novio/ que también me gustal pero a primero no lo
puedo olvidar ¢qué hago? y habia otro que ponia® / pues|le contestaba olvidalos alosdos ™ otro
que poniahh® /// vete con el primero no sé cuantos ¢no?y luego habia una que ponia® /ami
me paso 1o mismo// ee sali con un chico- / me gustaba otro/ entonces me enrollé con e casaol/
mi novio se enterd_// y me dejd/ y ahora estoy sola// °(aclarado todo)°

E: jtia qué fuerte!

[L.15.A2.(546-552)

En la conversacién cotidiana, resulta muy frecuente que un tema dé pie para una
SERIE DE HISTORIAS (Ryave, 1978), donde se suceden varias historias que mantienen
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algun tipo de relacion, bien en lo que respecta a los hechos expuestos, o bien en lo que
se refiere a sus derivaciones (sus "moralgjas"). Surgen asi las rondas de chistes, por
ejemplo, o las tipicas historias de mili, de accidentes... Un procedimiento habitual es lo

que llamamos cambio de sujeto ("pues yo...", "pues a mi me paso que..."). Por gjemplo,

en el caso anterior, lareceptora E. aflade su propia historia rel acionada:
EJEMPLO 104:
E: jtia qué fuerte!§
L: § son casod en fin

E: si esque el amor te puede (...)/// mirayo he tenido un caso en concreto aqui- /'y fundonasupehien

L: ¢por qué no?

E: j¢qué quieres que te diga? (...) ain no vacomo vaal y €l caso es que esto es tan abstracto y tan-tan

((inepto))
[L.15. A2. (552-557)]

No es dificil relacionar esta estructura (prélogo-historia-evaluacion) con la
propuesta por la gramética textual. Para la linglistica del texto, la superestructura es
"una especie de esquema a que el texto se adapta” (Van Dijk, 1978: 143), y en €l caso
de lanarracién consta de estos elementos:

- narracion = historia+ moralga

- historia + trama + evaluacion

- trama = episodio (1...n)

- episodio = marco + suceso (1...n)

- suceso = compilacion + resolucién.

Respecto al criterio de definicién, nos encontramos con una secuencia donde lo méas
destacado es la transmisién de ciertos significados, ®n lo que tenemos un criterio
SEMANTICO. De ahi que autores como R.Vion (1992) hablen de esta secuencia como
una transmision de informaciones, transmision en la que se distinguen siempre tres
niveles de organizacién o TRES ESTRUCTURAS (Van Dijk, 1978; Polanyi, 1979; Ryave,
1978; Labov, 1972):

- estructura narrativa: integrada por clausulas de accién que refieren algin
acontecimiento o cambio de estado. Han de ser hechos que en cierto modo resulten
relevantes para los participantes, y relacionables de algiin modo con el desarrollo que
estaba teniendo la conversacion.

- estructura descriptiva: proporciona la informacién contextual necesaria para que €l
oyente entienda bien la historia. Esta informacién se da siempre de una forma que
parece buscar € "recococimiento" mas que el "conocimiento"; los continuadores del
oyente ("ah, ya", "si, si") advierten al hablante de que | as pistas de contextualizaci6n asi
proporcionadas resultan suficientes. En caso contrario, los continuadores se ven
reemplazados por secuencias de retroalimentacion (" ¢donde, dénde era eso?")

- estructura evaluativa: la moraleja de la historia, e motivo que justifica su insercion
en el desarrollo conversacional. Con frecuencia esta evaluacion es implicita, o aparece
diseminada a lo largo de la narracién sin que podamos aislarla en una o mas

intervenciones especificas.

Laley perceptiva que se aplica en la secuencia de historiaeslaley de la CLAUSURA,
ya que lo més caracteristico de esos hechos narrados es que se conciben como un todo
cerrado, perfectivo, con independencia de que se trate 0 no de una historia con principio
y final claramente identificables. Aqui intervienen los patrones narrativos que posee
cada individuo como miembro de una cultura determinada, patrones que, en nuestro
caso, han sido muy hien descritos por la narratologia francesa (Greimas, Courtés, 1991)
y por lalingiisticadel texto (Van Dijk, 1978).

En la esfera de la pragmatica enunciativa, las correspondencias nos llevan a los
actos de habla DECLARATIVOS y REPRESENTATIVOS (Galardo, 1993: 86-89). Los
primeros suponen la realizacién de una accion gracias a la adecuacion que existe entre
el mensgje y las condiciones institucionales de la enunciaciéon (“declarar la guerra’,
“bautizar”); los segundos suponen que se presenta como ciertala unién de un sujeto y
un predicado (“creer”, “opinar”). Paralelamente, en |os actos interactivos €l narrador de
historias s6lo puede asumir este papel porque sus interlocutores la desconocen (0 sea,
porgue lo permite el contexto enunciativo-receptivo) y ademés, este hablante presenta
siempre los hechos de la historia como verdaderos (con independencia de que o sean o
no). Esta doble caracterizacion explica su asociacion con el nivel rectivo: los actos



declarativos se corresponden, evidentemente, con el subnivel argumental, que es el que
permite considerar el enunciado como una funcion en torno a la cua se organiza una
serie de actantes (f -x,y,z), mientras que los actos representativos se asocian con el
subnivel predicativo, donde se predica cierta accion de cierto sujeto (suj + pred). Del
mismo modo, la secuencia de historia puede considerarse desde una perspectiva doble,
bien como la confluencia de tres elementos (un emisor (E) y un receptor (R) con
diferente acceso a un enunciado (€) que constituye propiamente el relato) o bien, desde
el enunciado, como la unién de un sujeto y un predicado:

pragmatica enunciativa pragmatica receptiva
acto declarativo secuenciade historia (E, R, €)
acto representativo historia (protagonista + hechos).

8.2.4. SECUENCIAS DE INSERCION.

Suponen un realce simultaneo de los aspectos formales, funcionales y seménticos.
Igual que las secuencias de historia, transmiten una informacion que resulta necesaria
para que la conversacion pueda proseguir; igual que las de concordancia, asumen una
estructura de par adyacente; igual que las de lateralizacion, rompen la predictibilidad y
presentan a un oyente que, en lugar del turno reactivo esperado, emite un turno
iniciativo. Decimos, por esto, que € criterio de definicién es un criterio PRAGMATICO
(de uso), ya que las informaciones necesarias se dirigen por lo general a las
presuposiciones (entendidas en un sentido amplio como significados implicitos
previos).

La secuencia insertada tiene cierto caracter condicional que explica que siempre
aparezca rompiendo la predictibilidad de un par adyacente, o sea, después de uninicio o
un relanzamiento para cuya respuesta el oyente necesita méas informacion. Es decir, que
la secuencia insertada condiciona la respuesta de un inicio, frente ala secuencia lateral
interna, que se limita a reintroducir informaciones previamente emitidas, y por tanto

puede aparecer también después de un informe. Fijémonos en el siguiente fragmento:
EJEMPLO 105:
: me han dicho que has degjado una casa

T jAAAJAAAAAH! si si si si=

[queriasir alimpiar/ que laa]

=i si ¢t quieres? ¢Jo-lo quieres ta?l/ ¢si?

L: ¢cuéntas horas son?

son dos o tres horas/ te pagan veinticinco a mes

L: ¢todos los dias?

si

L: ¢y qué horas son?

: ¢eeeh?// de nueve y media aaaaa- alas docey medial// ooo las diez/ hastalaunal/ o las once hastalas
dos// que hora de entrada tampocoo/ tienen/ ¢quieres que-? ¢Jas quieres?

>@>@>0>MC P>

L:s
[AP.80.A]

Como vemos, €l turno de L. que hemos sefialado, marca una discontinuidad que
rompe la predictibilidad de las preguntas propuestas por A.; ocurre |o mismo que en una
secuencia lateral, pero con la diferencia de que no repite informaciones expuestas antes,
sino sbélo presupuestas (para las diferencias entre secuencia latera e insertada, cf.
Gallardo, 1993). Se suceden asi tres pares adyacentes, esto es, tres secuencias de
concordancia, que proporcionan unainformacion, igual como las secuencias de historia;
esa informacién es necesaria para que L. pueda responder a relanzamiento de la
pregunta por parte de A. Tales datos (horario y dias) pertenecen a las presuposiciones
de A., y con sus preguntas L. trata de actualizarlos y convertirlos en informacion
focalizada. De este modo, la secuencia insertada adquiere un caracter "bidireccional”,
pues supone a la vez un avance informativo-referencial (proporciona significados
nuevos) y un retroceso (esos significados estaban presupuestos en la intervencion
previa), igual que lavalidez de los actos de habla COMPROMISORIOS se mantiene antes y
después de la enunciacion (Gallardo, 1993: 184).

La ruptura de la predictibilidad puede darse en diferentes situaciones. Observemos,
por ejemplo, |os tres casos siguientes:
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ejemplo 106:
A: iqué estas leyendo?
B: ¢y ati qué te importa?

ejemplo 107:
A: ¢havenido Luis?
B: ¢Jos burros vuelan?

ejemplo 108:
A: ¢tevienes al cine?
B: ¢quévaisaver?

El gjemplo 106 supone una ruptura de la predictibilidad que afecta directamente al
Principio de Cooperacion, por lo que el intercambio deberia describirse como [I, R],
pues la segunda emisién no es en absoluto una respuesta para la primera. En el caso
siguiente, sin embargo, la ruptura de la predictibilidad sintactica no significa una
ausencia de respuesta. Si nos atenemos solo a lo literal (cosa que no suele hacer la
pragmatica), resultaverosimil ciertareconstruccion parecida a esta:

EJEMPLO 109:

A: ¢havenido Luis?
B: ¢Jos burros vuelan?
A:no

B: pues eso

Es decir, que nos situamos ante un caso de rutina linglistica o expresion fija (aeste
respecto, cf. Ruiz Gurillo, 1992) donde la pregunta lleva implicita la respuesta negativa
(hay casos paral el os de respuestas afirmativas).

S6lo el tercer gemplo, € 108, supone un verdadero caso de secuencia insertada,
pues la informacion requerida por el segundo inicio resulta indispensable para poder
contestar al segundo. La ley perceptiva que se aplica para interpretar coherentemente
esta sucesion de preguntas es la ley de la BUENA FORMA, que como vimos agrupa los
estimulos de acuerdo ©n las expectativas contextuales, y se encarga ademas de
armonizar lasimultaneidad de | as otras leyes (Kanizsa, 1980).

8.3. RESUMEN.

La perspectiva guestaltica que hemos adoptado en nuestro planteamiento nos
permite identificar, en primer lugar, unas secuencias nucleares o tematicas, que
desarrollan los temas de conversacién, y unas secuencias marco, de aperturay cierre,
gue se encargan de marcar los limites entre laconversacién y €l silencio.

Entre las secuencias tematicas, podemos distinguir cuatro tipos basicos que
permiten dar cuenta de todas |las secuencias identificadas hasta e momento por autores
del andlisis del discurso, la ethometodologia o la pragmética dial6gica. Cada uno de los
tipos supone el realce perceptivo de un aspecto de la lengua natural, y permite €
alineamiento con otras entidades lingisticas, como los actos de habla o los niveles del
lengugje.



9. LA ENTREVISTA,
OTRA ESTRUCTURA DIALOGICA

"Cada uno de nosotros es una metafora paralos
individuos con los que entablamos contacto."
K. J. Gergen. El yo saturado.

La pragmética del receptor no se aplica a la conversacion cotidiana de manera
exclusiva, y resulta posible ampliar su ambito a otro tipo de acontecimientos
comunicativos. Buena prueba de ello son los diferentes trabajos de andlisis del discurso
centrados en la interaccion didéctica (E. Birmingham), comercial (E. Ginebra) o
terapéutica (Lavob y Fanshell, 1977).

Tal vez una de las direcciones més fructiferas de la investigacion sea el estudio de
los diferentes sistemas de toma de turno, pues son sus variaciones las que, a nuestro
juicio, explican el cambio de acontecimiento; las variables sociolinglisticas, tan citadas
por etnografos y sociolinglistas, carecen del mismo nivel de repercusion, como ya
Vimos.

En este sentido, hay todavia mucho por hacer. Es necesario centrarse en latoma de
turno y estudiar con detenimiento las consecuencias que impone cada una de sus
restricciones a los distintos acontecimientos. la entrevista, el debate y el ritual
(entendido éste en un sentido muy amplio) son quiza |os aconteci mientos comunicativos
mas idéneos para desarrollar el estudio.

B DEBATE se caracteriza por una doble triangulacién, debido a la presencia del
moderador, que se encarga de presentar alos interlocutores, regular la ordenacion de los
turnos y asegurar la fluidez temética. Las restricciones en la distribucion del turno
explican, ademas, alteraciones en la predictibilidad (se pervierte la linedlidad del
discurso), mientras que las restricciones teméticas y argumentativas justifican
modificaciones en la prioridad (por ejemplo, la disconformidad entre dos participantes
puede estar preestablecida, y ser de hecho lo que los legitima como interlocutores).

DelaENTREVISTA nos ocupamos mas detalladamente en | os siguientes apartados.

9.1. LA ENTREVISTA.

De los siete factores propuestos para la toma de turno conversacional (§ 4.3.3), la
entrevistatiene restricciones de algun tipo en:

- el orden variable de los participantes. a un interlocutor pertenecen losturnos| y al
otro losturnos R.

- el contenido de los turnos: segun el tipo de entrevista sdlo se podra hablar de
determinados temas, en cuya eleccidn no suele intervenir el entrevistado.

- el nimero de participantes: se reduce a dos.

- la longitud del encuentro: se establece previamente, incluso en los casos de
elaboracion posterior del texto.

Se mantiene, pues, la alternancia de turnos, su duracion variable, y su construccion
pormenorizada.

André-Larochevouby (1984: 11) caracteriza la entrevista por €l estatus desigual de
los participantes ("uno de los interlocutores ocupa una posicion dominante, ya se trate
del entrevistado si esfamoso y esta provisto de una fuerte personalidad o ya se trate del
periodista"), por latriangulacién ("es un producto destinado alos espectadores/oyentes,
consumidores que no participan en la interaccion pero que juegan") , y por las
restricciones estilisticas y técnicas que impone la grabacion. Ademés, tiene una
finalidad externa y un carédcter de espectéculo que no estédn presentes en la
conversacion; igualmente hay restricciones que afectan alos temas posibles.

Esta caracterizacion general, no obstante, necesita algunas matizaciones,
relacionadas en primer lugar con la restriccién impuesta al nimero de participantes. En
las entrevistas encontramos s6lo dos hablantes que asumen |os papel es asimétricos de
entrevistador y entrevistado. Convencionalmente es el entrevistador quien plantea las
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preguntas y el entrevistado quien proporciona respuestas; la asimetria nace
precisamente de su caracter de informador privilegiado, de la exclusividad de sus
respuestas.

En segundo lugar, ¢en qué situaciones hablamos norma mente de "entrevista'?
Podemos tener unaentrevista de trabajo, realizar entrevistas a personas relacionadas con
cierto tema de investigacion (las "historias de vida' que utilizan los historiadores),
podemos ser entrevistados por un funcionario (por ejemplo, para establecer nuestra
aptitud como padres adoptivos), o por un medio de comunicacién. Todas las entrevistas,
pues, se realizan en contextos marcados institucionalmente, pero la TRIANGULACION
aparece de manera exclusiva en la entrevista periodistica. Otros acontecimientos con
triangulacion son el juicio oral y el careo, donde las restricciones en la relacion
asimétricay en el contenido son especialmente significativas; desde el punto de vistade
la toma de turno, su proximidad con la entrevista es maxima, pero no suele haber
diferencias cronol égicas entre las dos recepciones; podriamos pensar que, en general, la
entrevista periodistica supone una triangulacion a posteriori, filtrada por la elaboracion
enunciativadel periodista, tal vez con laexcepcion del directo.

La asimetria de rol entre los participantes se da también en otros acontecimientos
comunicativos como €l interrogatorio policial, la encuesta, la consulta médica, el
examen oral o ciertos rituales. De hecho, podemos considerar |a entrevista periodistica
como el caso prototipico de las interacciones que la linguistica interaccional, siguiendo
a la escuela de Palo Alto, llama COMPLEMENTARIAS (R. Vion, 1992: 124). En €llas es
fundamental la relacion de desigualdad que se establece entre los participantes, rasgo
gue a su vez justifica una aproximacion a la entrevista como negociacion de poder (G.
Kreesy R. Fowler, 1979, laanalizan como unarelacién "poderoso-desamparado™).

Chanfrault-Duchet (1988: 237), en su estudio sobre los "relatos de vida', sefiala que
laasimetria entre los participantes se da en tres planos distintos:

- personal (implicaciones psico-social es)

- anfitrion/ visitante

- entrevistado/ entrevistador.

Larelacion en términos de superior-inferior, que Vion llama'asimetria constitutiva',
esta sustentada por el caracter institucional delarelacién, y tiene repercusiones distintas
segln €l tipo de acontecimiento comunicativo ante el que nos hallemos: "consulta’,
"encuesta’, "charla’, "transaccion”... En este capitulo nos centraremos exclusivamente
en la entrevista periodistica, definida por M. Quesada (1994: 232) como "un texto
especializado, basado en el didlogo con personas notorias, cuyos nombres, actividad u
opiniones merecen la atencion publica’.

9.2. LOSPARTICIPANTES.

Las voces de entrevistado y entrevistador se engarzan en el entramado polifénico de
la accién comunicativa, que en el caso de la prensa distingue las siguientes
participaciones (Rojasy Cohen, 1991: 120):

- enunciador 1: la agencia informativa, el periédico, la emisora concreta, son algo
mas que meros transmisores y asumen papel es de sujeto de opinién.

- enunciador 2: periodista (entrevistador), autor real que cita lo que dijo €l locutor;
puede firmar o ser anénimo.

- locutor: autor del discurso original; el entrevistado en el caso que nos ocupa; en
otros géneros puede coincidir con el enunciador 2.

- aocutarios: interlocutores elegidos por el locutor (en el caso de la entrevista,
coincide con el enunciador 2).

- auditor: el publico lector, radioyente o espectador.

El locutor, es decir, €l persongje entrevistado, es el que mas libertad linglistica
tiene; su emision suele ser anterior a la de los enunciadores, y en cuanto estos la
transmiten pasa a ser un discurso verdadero como noticia. Rojas y Cohen (1991: 121)
sefialan la situacion particular del acto de habla periodistico segun la cual "no serd el
emisor quien elija a receptor especifico de cada nensaje, sino que sera éste quien
seleccionara a su emisor y locutor al seleccionar € mensaje que desea recibir y -en
consecuencia- al productor que esta detrés de él. De este modo decide voluntariamente
si se constituird en destinatario de un acto linguistico determinado o no".



El ENTREVISTADOR es quien presupone el interés periodistico del entrevistado y le
otorga este papel; tal interés se basa en los conceptos de atualidad y oportunidad
periodisticas (Quesada, 1994: 241) que, a su vez, tienen que ver con € tema de la
entrevista, el momento y el lugar de su publicacion. Desde e punto de vista
estrictamente comunicativo, que es el que agui nos interesa, €l entrevistador es el que
asume las intervenciones iniciativas del intercambio; sin embargo, su funcion es
equiparable de manera global a una amplisima cesién del turno que da privilegio
locutivo al entrevistado. Asi pues, el entrevistador debe utilizar turnos desencadenantes
(didting, Coulthard, 1977), es decir, predictivos, por 1o que no son recomendables el
Informe, la Respuesta, ni la Reaccion Evaluativa, pues son turnos que no predicen habla
posterior y pueden agotar la entrevista. Aun en el caso de que €l entrevistador quiera
introducir explicitamente sus propias opiniones 0 matizar de algin modo las del
personagje entrevistado, debera utilizar siempre turnos predictivos, especialmente el
juicio (como intervencion de tipo I) o el segundo juicio (como intervencion de tipo R/
quereaccionaal turno del entrevistado y vuelve a cederle la palabra).

Desde el punto de vista ilocucional, sus intervenciones han de estar presididas por
actos de habla directivos que solicitan informacién a entrevistado; en los casos de actos
de hablaindirectos tenemos afirmaciones y aseveraciones que se interpretan en realidad
como verdaderas preguntas. No olvidemos, por otro lado, que son intervenciones
operativas en dos niveles discursivos (simultaneos en el caso del directo), de manera
gue esos actos directivos se cargan de fuerza ilocucional representativa cuando el texto
es leido/escuchado por el receptor del medio. Si reducimos las intervenciones del
entrevistador a un acto de habla Unico nos encontramos con una doble lectura: "yo te
pregunto si..." parael entrevistadoy "yo teinformo de que..." parael publico.

Esta funcién desencadenante que caracteriza al entrevistador es especialmente rigida
en la entrevista informativa. Se trata de una actitud dificil de mantener, especialmente
si, como es previsible, esta manteniendo una entrevista sobre temas que le interesan y
sobre los que se ha documentado. Quesada (1994: 239) cita las palabras de la periodista
Sandra Thompson para quien "tienes que aplastar por completo tu ego mientras al
mismo tiempo mantienes un completo y oculto control de la situacion”. La entrevista se
realiza para obtener informacion de primera mano sobre un tema concreto por parte de
un interlocutor privilegiado; mediante el proceso de documentacién e investigacién
previo al encuentro, el entrevistador ha aumentado su condicion de interlocutor valido
para ese mismo temay, sin embargo, una vez empieza el didogo, ha de omitir su propia
voz y ceder la palabra a persongje (salvo casos excepcionales en que el papel de
entrevistador lo asume otro persongje de interés publico). Esto excluye de su conducta
comunicativa las intervenciones Inf. y R. La profesionalidad del periodista puede
recurrir entonces a varios mecanismos:

- para intervenir en el contenido del texto puede optar por procedimientos de
significacion no explicitos, como la implicacidn, el sobreentendido y la presuposicion
(de ahi la conveniencia de preparar un cuestionario en el proceso de documentacion).

- para intervenir en un nivel méas global puede utilizar la disposicion y el orden de
las preguntas, o sus acotaciones en laredaccion final (y €l paratexto).

La entrevista se caracteriza también por el grado de PLANIFICACION, que se
manifiesta en el entrevistador mediante la elaboracién del cuestionario previo. Este
trabajo, que escuelas como € Grupo de Missouri (Columbia, EEUU) consideran
indispensable, permite al periodista anticipar |as posibles respuestas del persongjey, en
consecuencia, prever las posibles reacciones propias.

Uno de los trabajos mas dificiles del entrevistador consiste en prestar atencién
simulténea al desarrollo pormenorizado de la interaccién (el disefio turno por turno) y a
la bateria de preguntas y temas que tenia preparados. Muchas veces serd posible
intercalar alguno de los temas planificados a hilo de lo que el entrevistado va diciendo,
momento que el entrevistador debe aprovechar, dejando en segundo término la rigidez
del cuestionario. Esto facilita la aparicién de intercambios subordinados que redundan
en la cohesién interna del texto. Por otro lado, cuando los temas no parezcan surgir
"naturalmente”’, es tarea suya provocar las transiciones de manera fluida y sin
brusquedades, cosa que se logra especialmente con los |lamados TURNOS PRE (Gallardo,
1993) o secuencias introductorias (Levinson, 1983). Un mecanismo frecuente consiste
en utilizar preguntas particulares que implican a sujeto, y a partir de cuya respuesta
puede introducirse el tema general que interesabatratar:
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EJEMPLO 110:

- si sumadre fuera un enfermo terminal/ ¢usté I'ayudaria a morir / si selo pidiera?

- O(SI')O

- ¢entonces esta a favor de la eutanasa?

- yo creo que es el precio que tenemos que pagar por laaal tecnologia médica... (largo turno sobre la
eutanasia)

[Entrevistade Ana Cristina Navarro a Luis Rojas Marcos, en "Lavida segun..." de TVE, 25 de octubre
de 1995]

También es labor del entrevistador adecuarse al ritmo especial que marca cada
entrevistado; por g emplo, si comparamos las entrevistas de Gabriel Garcia Mérquez y
Luis Rojas Marcos emitidas en el programa de TVE "La vida segin...", vemos
diferencias claras, la primera abunda en turnos largos del personaje, sin duda
acostumbrado a asumir una voz narrativa, mientras en la segunda encontramos una
alternancia de turno mucho maés frecuente. Esto, naturalmente, supone un nimero
mayor de intercambios y, por tanto, de preguntas previstas. La sensacion de ritmo mas
agil se completa también por la frecuencia de aparicion de la voz narradora (voz en off
de la periodista; alguna vez del entrevistado) y por el marco fisico en que se desarrolla
el encuentro (un patio interior de una casa caribefia y un amplisimo ventanal sobre
Nueva Y ork). En otro orden de cosas, podemos apuntar que la agilidad en la alternancia
de voces logra compensar |a personalidad reposada que transmite el entrevistado (cosa
innecesariaen €l primer caso).

En la sintaxis de la entrevista, la voz del persongje aparece subordinada a las
intervenciones desencadenantes del periodista, que actla asi, desde su papel de
"seleccionador” (de los temas, del interlocutor) como auténtico sujeto de la enunciacion,
en un discurso formado por la sucesion de citas en estilo directo. Sin embargo, la
organizacién habitual de los textos informativos (escritos y audiovisuales) tiende a
difuminar la voz del entrevistador (enunciador 2) en €l fluir mas o menos anénimo del
enunciador 1 (que a la postre es quien selecciona la propia entrevista para su
publicacion); este enunciador 1, aparentemente despersonalizado, es el que actlia como
verdadero sujeto de producci6n ideol égica, apesar de que la notoriedad del entrevistado
pueda contribuir a enmascarar su actividad enunciativa ("tactica operativa' en términos
de Jorques, 1995, frente ala"tacticarepresentativa’ del receptor).

Lafiguradel ENTREVISTADO, tal y como sefialan todos | os estudios sobre el género,
ha sufrido notables modificaciones en los Ultimos tiempos. Quesada sefiala que hastala
irrupcion del entrevistado anénimo, el "personaje”’ implicaba siempre cierto grado de
propularidad o preeminencia; sin embargo, ahora "se puede afirmar que, en términos
generales, ‘cualquier persona es susceptible de ser entrevistaday salir en los medios de
comunicacion. Los nuevos entrevistados interesan en tanto que desvelan secretos de su
intimidad, se confiesan sin pudor ante las camaras o ante el periodistay o mismo les da
desnudar sus sentimientos més profundos que explicar con todo lujo de detalles los
pasaj es mas escabrosos de su vida. Esindtil, por lo tanto, apelar alas viejas definiciones
de entrevistado." (1994: 270). Esta aparicion de los personajes anénimos en los medios
de comunicacion se relaciona @n lairrupcion de lo privado en lo pablico que parece
caracerizar la sociedad actual. A nadie le extrafia que en una entrevistainformativa se le
planteen a personaje politico preguntas referidas a su vida privada y su opinién
personal sobre valores morales o cuestiones sentimentales; de este modo, se sitla al
hombre comudn en la esfera de 1o publico y a la vez se indaga en la esfera privada del
personaje famoso, en un juego circular de inversion del orden que explica, por gjemplo,
las siguientes preguntas planteadas a un dirigente politico:

EJEMPLO 111:

- ¢Han mejorado sus relaciones con Roca desde que éste esta en el Ayuntamiento de Barcelona?

- ¢Comprende a Hugh Grant?

- ¢No me diga que sblo concibe los servicios de una prostituta si se va borracho?

f d)Derdonaria lainfidelidad de su mujer?

- ¢Cuantos afios |lleva de matrimonio?

- ¢Se mantiene la pasion?

- ¢Hasta donde seduce su calva?

- ¢Esquiay navega con José Maria Aznar?

- ¢Ofreceria una de sus famosas paellas a Aznar?

- ¢Es un fiestero incombustible?

- ¢Unacancién?

- ¢Por quéy por quién reza?
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- ¢Tiene unahorafija pararezar?

- El relevo de Jordi Pujol esta cada dia més préximo...

- ¢Un lider politico?

- ¢Es usted feliz?

- ¢Hay algo mejor en este mundo que una noche loca de amor?

- ¢Por ejemplo?

[Entrevista de Maika Navarro a Duran Lleida, en Man, septiembre de 1995, p. 41]

Arfuch (1995: 59) sefiala que lo que caracteriza al entrevistado es, efectivamente, la
notoriedad, pero que la propia entrevista la provoca, a actuar como “ritual de
consagracion”; el orden puede invertirse y un sujeto ya no es entrevistado por ser de
interés, sino que adquiere interés por haber sido entrevistado en tal o cual medio de
comunicacion. En general, podemos distinguir entre el personaje heroico y €l que surge
de la cotidianeidad. Lo que individualiza a ambos es un HACER que puede ser
institucional, vocacional, profesional o accidental; tal HACER se complementa con una
representacion: la gestualidad, el Iéxico y, en suma, lo que €l interaccionismo simbdlico
de Goffman (1959) incluye en la presentacién del yo en lavida cotidiana.

Por su actitud frente a la entrevista, podemos distinguir el entrevistado amistoso,
colaborativo, que acepta por lo general las premisas del encuentro, y el entrevistado
reacio a conversar, de quien resulta dificil obtener intervenciones reamente
informativas; Quesada (1994: 270) identifica como entrevistado paradigmatico al
politico ("al menos, los buenos politicos"), de habilidad dialéctica suficiente para
esquivar cualquier pregunta conprometedora y reconducir a su antojo los temas de la
conversacion.

En principio, del entrevistado sélo cabe esperar intervenciones claramente reactivas,
sobre todo la Respuesta; a veces, €l entrevistador las interpreta como R/l y afiade a su
Vez su propia reaccion, de manera que la estructuradel intercambio se alargay superaal
par adyacente (en lugar de la estructura canénica [P, R] podriamos encontrar, por
giemplo, [P, R/l, R/l, R] ). La emisién de intervenciones iniciativas por parte del
entrevistado se debe por |o general alateralizaciones en las que solicita aclaraciones, o a
secuencias insertadas con las que actualiza una presuposicion del entrevistador (tal vez
para cuestionarla).

Tampoco es tarea del entrevistado la seleccién temética y, como mucho, puede
eludir los temas de una manera mas o menos explicita. Evidentemente, el rechazo de la
pregunta (accidn no prioritaria) puede realizarse de muchas formas, y la mas topica
esgrime el derecho a la intimidad que también tienen los personajes publicos. El
periodista ha de estar preparado para esta posibilidad y debe ser capaz de reconducir el
didogo; las versiones de insistencia pueden utilizarse con sutileza, pero no siempre son

posibles. El siguiente caso nos muestra un ejemplo de negativatgjante:

EJEMPLO 112:

- usté firmo e otro dia un documento dando a entender que la guerrilla colombiana ya no tiene sentido/
ya no tiene razén de ser // (...) ¢como ve lo qu'esta pasando en México/ usté qu'es/ casi
mexicano?

- precisamente porque soy un extranjero CASI mexicano/ no comento la politica mexicana

- bien/ eeeh/ usté (cambio de tema)

[Entrevista de Ana Cristina Navarro a Gabriel GarciaMérquez, en "Lavida segin ...", TVE, septiembre
de 1995]

El entrevistado y las causas de su notoriedad determinan por lo general el tipo de
entrevista; siguiendo a Quesada (1994) distinguimos dos grandes modalidades de
entrevista periodistica: informativa (géneros informativos) y de creacion (literaria, de
personalidad o de retrato).

9.3. EL TEXTO.

Hemos de distinguir entre la TRANSCRIPCION de una entrevista (texto escrito que
reproduce lo mas exactamente posible una entrevista grabada de radio o de television) y
SU TRANSLITERACION o elaboracion como texto que va a difundirse exclusivamente por
escrito. El primer caso juega con la mayoria de los fenémenos estudiados en los
capitulos previos: €l espectador recibe lainformacion de las palabras pero también la de
los silencios, el paralenguaje, las interrupciones, los titubeos, incluso los gestos. En €l
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siguiente caso, la respuesta que se da a una pregunta delicada es solo no verbal, y ocupa
3 segundosy medio:
EJEMPLO 113:
- de esa época también era su amigo Vargas Llosa// /esa amistad esta rota para siempre?
- (asentimiento con la cabeza, desviaciOn de la mirada, y otra vez mirada directa a la entrevistadora)
- °(no contesta)®/ ¢y usté qué piensa sobre la polémica...?
[Entrevistade Ana Cristina Navarro a Gabriel Garcia Marquez, en "Lavidasegin ...", TVE, septiembre
de 1995]

En el segundo caso el entrevistador transformatodos estos elementosy los reduce a
su transliteracién ortografica, lo que supone evidentemente la pérdida de varias sefid es;
€s, por eso, un producto mas personalizado, pues la huelladel entrevistador se impone a
todas las intervenciones y es él, como sujeto de la enunciacion, quien selecciona la
informacion recibida por el espectador (esto no implica manipular en ningan sentido las
palabras del entrevistado), permitiéndose incluso su intervencién mediante acotaciones

y como voz narradora ajenaal didlogo:

EJEMPLO 114:

- (...) ¢Por qué eligi6 ese cambio de imagen?

- Al estudio no le hizo gracialo de labarba. En su opinion, habian pagado por mi caray querian ver a
aguien conocido. Pero yo querialabarba. El papel exigia que me disfrazara, y yo podiahebalo
hecho como en las peliculas de Peter Sellers: con una nariz fasa, gafas, sombrero y cosas por el
estilo, pero no me apetecia. Buscaba un planteamiento mas simple. No queria que la pelicula
tuviera ese aire teatral. Estoy absolutamente convencido de que tal como ha quedado es una
historia muy realista.

Aungue es dificil bucear dentro de este personaje que esconde su intimidad en una caja fuerte
inaccesible, dos sefias de identidad se escapan a su control: su perfeccionismo y su ética
profesional. Harrison Ford es un hombre con ambicién, un profesional preocupado por |os mas
minimos detalles. Hasta el limite de ordenar cuidadosamente sustrajesy sus cal cetines segiin el
color. El se defiende afirmando que no es un enfermo de la perfeccion: "Me exijotantocomolos
demés me exigen".

- ¢Le satisface su trabajo?

- Soy muy critico y siempre pienso que puedo hacerlo mejor (...)

[Entrevista de Sue Russell a Harrison Ford, El Pais (Supl.), 135, 19 de septiembre de 1993, p.50]

En la entrevista audiovisual esta intervencion es mas facil cuando se emite en
diferido, recurriendo al montaje como efecto de sentido; el periodista puede utilizar
entonces imagenes afiadidas a las de la entrevista e intercalar secuencias narrativas que
aportan informacion.

Por supuesto, la informacion de la entrevista (audiovisual y escrita) se transmite
también a través del PARATEXTO, es decir, "titulo, subtitulo, intertitulos, prefacios,
epilogos, advertencias, prologos, etc.; notas a margen, a pie de péagina, finales;
epigrafes; ilustraciones, fajas, sobrecubierta, y muchos otros tipos de sefial es accesorias,
autdgrafas o alégrafas, que procuran un entorno (variable) al texto y a veces un
comentario oficial u oficioso del que el lector méas purista y menos tendente a la
erudicién externa no puede siempre disponer tan facilmente como lo desearia y lo
pretende”’ (Genette, 1982: 11). Muchos de estos elementos son también una huella del
sujeto de la enunciacion, como las entradillas que dan informacion sobre el entrevistado
(y reflgian @ "cOmo" de la entrevista), o las afirmaciones entrecomilladas que se repiten
con letra més grande, pero prescindiremos de su andlisis en este apartado y nos
limitaremos al texto dialogado.

La elaboracion textual de la entrevista, posterior al intercambio propiamente dicho,
evita la estructura esquematica de pregunta-respuesta-pregunta-respuesta..., con una
(fingida) aproximacion a didlogo conversacional que favorece la impresion de
naturalidad y espontaneidad, y que caracteriza a casi todo el discurso massmediético de
las dltimas décadas. Arfuch (1995: 23) sefidla que esta proximidad a la conversacion
esta en la base del lugar privilegiado que ocupa hoy la entrevista en los mass-media; es
el "prestigio del directo”, que a su vez justifica la flexibilizacién del registro y la
progresiva cologuializacion del lenguaje utilizado, incluso en €l escrito.

Es fécil pensar que la conversacion, como género o tipo de texto, esta en el origen
de la entrevista periodistica, cuyas primeras apariciones se sitlan tradicionalmente en
1836 (James Gordon Bennett, del New York Herald, entrevista a la duefia de una casa
donde se habia hallado un cadaver) y 1859 (Horace Greeley, del Tribune de Nueva
York, entrevista a Brigham Young, fundador de los mormones). En el principio se
trataria simplemente de un tipo de conversacion transaccional con la que se pretendia
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obtener informacién; progresivamente sus peculiaridades se fueron fijando hasta
constituir un tipo de aconteci miento comunicativo y un tipo de género periodistico.
Desde el pnto de vista formal la entrevista tiene una restriccion inevitable: la
alternancia del turno es siempre predecible, debido a la participacion de solo dos
interlocutores. Mientras en la entrevista sonora la peculiaridad de la voz permite
identificar a los hablantes, y captar ademas toda la informacion que se transmite
mediante el paralenguaje (e incluso la kinésica en la entrevista audiovisual), su
conversion en texto escrito se enfrenta al peligro de la monotonia, pues la alternancia se
identifica tan sélo por la aparicién de los guiones que convencionalmente indican el
cambio de hablante. Se puede recurrir a ciertos procedimientos graficos para sefidlar
una nueva intervencién y evitar el texto uniforme y monétono; por ejemplo, se sefiala

con iniciales aquién pertenece laintervencion en cuestion:

EJEMPLO 115:

F.T.: ¢Leinteresaban los films de Murnau?

A.H.: Si, pero llegaron més tarde. En el 23 6 el 24.

F.T.: ¢Qué podia ver en 19207

A.H.: Me acuerdo de una comedia francesa: Monsieur Prince. En inglés el persngesellanabaWhiffles

[Entrevistas de Frangois Truffaut a Alfred Hitchcock en El cine segin Hitchcock, 1966; Traduccion de R.
G. Redondo, Madrid: Alianza, 1985]

El mismo efecto se consigue cuando se modifican los estilos de letra, utilizando la
cursiva o la negrita para uno de los hablantes. Esta es la convencién que seguimos en

los ejemplos del presente capitulo (turnos del entrevistador en letracursiva):
EJEMPLO 116:
- ¢Se ha extinguido el mito de Eva Peron?

- No se ha extinguido en absoluto, se harevitalizado, esta més vivo que nunca. En cierto modo es una
metafora del pais, un apoyo en un momento en que la gente esta sufriendo mucho las
consecuencias de la economia: hay pobreza, paro, mortalidad infantil. Al personaje se le entiende
muy bien, incluso fuera de Argentina, especialmente en América Latina. El musica esel gran
responsable de la expansion de su mito.

- ¢Qué tiene tan fascinante?

- Todalanovela es un intento de responder a eso. (...)

[Entrevista de Angel Vivas a Tomés Eloy Martinez, Epoca, 559, 13 de noviembre de 1995, p.68]

Dadas las restricciones que impone el encadenamiento de preguntas y respuestas
formando pares adyacentes coordinados, €l escritor de la entrevista puede elaborar la
formulacion de sus turnos tratando de acentuar la cohesion del texto. De este modo se
elude la estructura ya mencionada [P, R] como base repetida de la interaccién,
utilizando estructuras diferentes con las que se consigue la misma funcion.

Uno de los procedimientos més frecuentes para evitar la monotonia de pares
adyacentes PR es sin duda el recurso a la INDIRECCION. Dado el marco dialdgico en
que se desarrolla la charla, ambos participantes (y también el lector que mas tarde leera
el texto) actlian bajo la premisa de que al entrevistador le corresponde preguntar y al
entrevistado responder. Esto significa que los turnos se interpretaran buscando en
primer lugar las fuerzas ilocucionales que se desprenden de tales expectativas, y en
consecuencia, serd posible que los turnos del entrevistador se interpreten como
preguntas aun en los casos en que no incluyen una interrogacion; asi, junto a las
estructuras prototipicas [Pregunta, Respuesta] aparecen otras del tipo [Informe,
Reaccion Evaluatival, [Juicio, Segundo Juicio] o [Pregunta, Juicio, Segundo Juicio], en
las que € entrevistador emite un enunciado afirmativo sobre el que a continuacién
opina el entrevistado (todo juicio, de hecho, puede ser interpretado como una pregunta
sobre su valor de verdad). En el siguiente gjemplo, el entrevistador contesta a unalarga
parrafada del entrevistado emitiendo un segundo juicio que, desde el punto de vista
argumentativo, expone una reaccion adversativa (Moeschler, 1985); esto contribuye ala
impresion de que los papel es participativos se aproximan y disminuye la asimetria, pues
las intervenciones acttian como turnos R/I:

EJEMPLO 117:

-... No sésiquieras el humanitarismo puede catal ogarse como un sistema de valores. Durante los buenos
tiempos del pensamiento humanista se creia en utopias; en los tiempos donde dominalo
humanitario la Unica utopia es la minima posible: sobrevivir.

-Pero ya que no existen ideas humanistas, al menos esta bien que sean sustituidas por 1o humanitario...

-Bueno, no tenemos eleccion. Lo Gnico que podemos hacer esimaginar qué habra después de lo

humanitario.
[Entrevista de Jorge Alcalde a Jean Baudrillard, en Muy Interesante 173, octubre 1995, p.124]
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El salto definitivo se produce en los casos en que es el entrevistado quien pregunta
al entrevistador; tal situacion se da sobre todo en el marco de secuenciaslaterales. En el
siguiente giemplo, parece que la entrevistadora "corrige” levemente la opinion de U.
Eco, y éste reacciona con una pregunta:

EJEMPLO 118:

-Bueno, no es un caso tan raro el mio. La historia de laliteratura esté |lena de personges quejugaron

'double jeux', Diderot, Sartre...

-Diderot es méas conocido como intelectual .

-¢Y Sartre?

-En ese casi si estd masigualado, pero Diderot es el enciclopedista para todo el mundo, aunque

"Jacques el Fatalista", por jemplo, sea una gran novela.
[Entrevista de Sol Alameda a Umberto Eco, El Pais (Supl.), 29 de octubre de 1995, p.38]

En el siguiente fragmento el entrevistado trata de evidenciar que es irrelevante la
pregunta que le han hecho y utiliza incluso un segundo turno hasta obtener la
claudicacion (parcial) de la periodista:

EJEMPLO 119:

- ¢admite que no le gusta que le lleven la contraria?

-aNADIE legustaquele (( ))) & a aNADIE le gustaque le lleven la contraria/ pero GRACIAS / a

los amigos/ que yo reconozco como amigos_ y como- como buenos criticos literarios que me
LLEVAN lacontraria/ LEYENDO mis originales gracias a eso yo puedo salvar muchos de mis
libros

- asi/ ¢odaviaaaa/ comparte literariamente la- la correccion de sus libros?

- ah/ si/ claroool/ si pero quién- ¢a quién le gusta que e lleven la contraria?

- NO/ a nadieee_// pero hay a quien le molesta mas que a otros

- no/ ami no me molesta més que a otros// he aprendido MUcho_/ de los que me llevan la contraria

[Entrevista de Ana Cristina Navarro a Gabriel GarciaMéarquez, en"Lavidasegin ...", TVE, septiembre

de 1995]

Esta situacion (un entrevistado que plantea preguntas) es menos frecuente en las
entrevistas privadas o no periodisticas, a propdsito de las cuales Krees y Fowler (1979:
89) sefidlan radicamente que "H entrevistado sdlo tiene derecho a hacer preguntas en
la stuacion rarisma, y a menudo puramente emblemética, de que se le dé permiso para
hacerlo. El entrevigador, induso en este Ultimo caso, puede negarse a contedar a la
pregunta, puede sn ninguna sancion alegar falta de pericia o de pertinencia’. Esta
prohibicion, desde nuestro punto de vista, excluye las preguntas que desencadenan
secuencias laterales internas (que favorecen el correcto entendimiento del didogo) o
insertadas (que clarifican las presuposiciones de los hablantes). El ejemplo siguiente
ofrece un caso especialmente claro; la entrevistadora emite un juicio cuyo caracter
predictivo parece escapar al entrevistado, de ahi su pregunta:

EJEMPLO 120:

- ... Si, lasreglas del juego son muy importantes.

- Los que tienen esa obsesion por lasreglas del juego, por saber en todo momento cudl es el lugar y el
movimiento que les corresponde, suelen ser |os que se han sentido alguna vez muy en riesgo, los
supervivientes natos, |0s que han tenido que superar grandes peligros.

- ¢Qué debo responder a eso?

- ¢Cudles han sido esos peligros?

- ¢Terefieresalosfisicos, alos morales? No s, yo he corrido muchos peligros. Fisicos y de |los otros.

[Entrevista de Rosa Montero a Arturo Pérez Reverte, El Pais, (supl.), 126, 18 de julio de 1993, p.36]

El marco dialégico que constituye la entrevista crea un universo de discurso con
unas reglas de juego especificas, que son las que que explican cierta alteracion de la
prioridad. De ahi la aparicion de turnos poco prioritarios donde el entrevistado parece
resistirse al encadenamiento fluido de los turnos. Por ejemplo, puede expresar su
disconformidad con |o que plantea el entrevistador:

EJEMPLO 121:

-Y usted no lo es, supongo [ monstruoso ni peligroso] . Aungue en una entrevista publicada en un diario

britanico dijo que no es un psicépata ni un criminal, precisamente gracias a que es actor...

-¢Yodije eso? No. Eso no lo dije nunca. Me entenderia mal €l entrevistador. Lo paso muy bien siendo

actor. Me encanta Y ademés, desde hace unos afios, no me tomo absolutamente nada en serio. Y
me rio de mi mismo.

[Entrevista de Ignacio Carrién a Anthony Hopkins, El Pais (Supl.), 154, 30 de enero de 1994, p.50]

Puede cuestionar las presuposiciones que €l entrevistador proponia en su

intervencion:
EJEMPLO 122:
-¢Cree que el ciudadano medio participa de ese pesimismo suyo?
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-iPero si yo no soy pesimistal El optimismoy e pesimismo son cualidades psicol 6gicas relacionadas con
un futuro posible, con la oposicion entre lo real y lo imaginario. Ante esa dicotomia uno podia
esperar o desesperar, esdecir, ser optimista o pesimista. Pero en este mundo virtua que vivimos
yano hay espacio para la esperanza o la desesperanza (...)

[Entrevista de Jorge Alcalde a Jean Baudrillard, Muy Interesante, 173, octubre de 1995, p.124]

O bien puede negarse sin méas a dar la respuesta solicitada, y en tal caso es el
entrevistador quien debe intentar conseguirla mediante versiones de insistencia mas o
menos sutiles:

EJEMPLO 123:

-¢Qué ha aprendido de ellos [los budistas] ?

-Muchas cosas.

-¢Como cudles?

-Eso es sdlo asunto mio (risas). Lo siento, es algo muy privado, muy intimo... He aprendido mucho, casi

todo. Cosas peguefias y simples.

-¢Podria ser mas concreto?

-La compasion. La compasion es algo de lo que yo...

[Entrevista de Koro Castellano a Bernardo Bertolucci, El Pais (Supl.) 153, 23 de enero de 1994, p.46]

EJEMPLO 124:

- Detodas maneras, no entiendo la insistencia en volver y volver ala guerra. Esas otras miradas a las
que serefiere, ese horror, ¢no se le queda pegado para siempre?

- Es como un @bum de fotos que lo llevas siempre... (largulsimaintervenciOn )

- Por eso, insisto, no entiendo qué le lleva a usted una y otra vez a ese espanto.

- Yo tampoco lo sé(...)

[Entrevista de Rosa Montero a Arturo Pérez Reverte, El Pais, (supl.), 126, 18 dejulio de 1993, p.36]

El segundo de los recursos que posee el entrevistador para evitar la estructura
candnica[P, R] esintroducir juicios o valoraciones en tercera persona, de manera que se
logra ciertaimpresion de POLIFONIA sin dejar de ser dos participantes. asf ocurre en los
dos siguientes ejemplos (especialmente en el 126, donde la voz de la entrevistadora
aparece constantemente como "mediadora’"):

EJEMPLO 125:

- El dItimo sondeo del CISdice quelatercera parte delos catalanes prefieren hablar deregiony no de

nacion. ¢Ese resultado se corresponde con la realidad sociopolitica catalana?

[Entrevista de Carmen de la Serna a Aleix Vidal-Quadras, en Epoca, 559, 13 de noviembre de 1995,
p.44]

EJEMPLO 126:

- Podria ocurrir que el Estado le dé ahora 51.000 millones, 60.000 6 48.000 y que |os andaluces se
pregunten por qué no hay presupuestosy si elecciones.

()

- Sin embargo, tanto |U como los guerristas dudan de que usted hubiese incluido esa cantidad sin
consultarlo antes al Gobierno de la nacién.
()

- ¢Y en su caso? Sanjuan ha dicho que su nominacion deberia contar con otros apoyos que los del comité
director.
()

- Pero esas criticas debilitan su posicion. Ya han empezado a decir que se pueden buscar otros
candidatos.
[Entrevista de Lourdes Lucio a Manuel Chaves, en El Pais, 25 de noviembre de 1995, p. 17]

En el siguiente fragmento, la entrevistadora utiliza una ingeniosa estrategia para
introducir criticas sobre el cardcter del entrevistado eludiendo responsabilidades
enunciativas, se crea asi una falsa impresion de "no intervencion" por parte de la
periodista (que es por supuesto quien ha seleccionado la cita) que sirve para tratar
aspectos tal vez poco halagiiefios para el personaje:

EJEMPLO 127:

- mire/ levoy a leer un- una carta astral/ que publico el diario ABC en el afo 82/ después de que le
dieron el premio Nobel/ y usté me va diciendo si coincide o no coincidee// por cierto/ ¢usté
consulta a los astros de vez en cuando?

()

- dice/ es un piscig/ tres veces acuario_/ y gracias a la influencia de Plutén posee el don de la
persuasion_

- [mm]

- [¢de] acuerdo?

- bueno/ no sé dee- por qué planetas / pero creo que cuando |0 he necesitado_/ 1o he tenido/ si

- con un inconsciente influido por Virgo que lo hace analitico/ intolerante/ perfeccionista / y pedante

- ah/ si/ eso todo si/ eh perfecto// por [fortuna]
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- [ jajaa] dice ademas/ que es un psicélogo nato/
increiblemente intuitivo/ que hace pensar que tiene informacion privilegiada/ y secreta/ y al que
irritan las pequefieces///...

[Entrevista de Ana Cristina Navarro a Gabriel GarciaMarquez, en "Lavidasegin ...", TVE, septiembre
de 1995]

El entrevistador puede también lograr rasgos conversacionales mediante la
introduccionm de TURNOS COLABORATIVOSque logran el efecto contrario ala polifonia:
la construccion conjuntadel discurso:

EJEMPLO 128:

-(...) Y es que cuando llegas a esta edad quiza hay algo dentro deti que te dice "Oh, no..."

-Ya no me queda mucho tiempo.

-Eso es, ya no me queda mucho tiempo.

()

-Pero haber pasado |0 que yo habia pasado, y escribir canciones que trataban precisamente de eso, y

también la manera en que fueron escritas, todo eso me hacia sentirme feliz de...

-De ser de nuevo un superviviente.

-Hummm... -titubeando, algo demudado- Si.

[Entrevista de Rosa Montero a Phil Collins, El Pais (Supl.) 138, 10 de octubre de 1993, p.38 y 43]

Un cuarto procedimiento es la utilizacion de TURNOS DE PASO, que desdibujan al
maximo lapresencia del entrevistador y |o reducen a simple elemento desencadenante:

EJEMPLO 129:

-Creo que, si uno sabe que mafana saldra en los periddicos un articulo terrible sobre mi o mi familia,
sobre algo terrible que he hecho, silo puedo hacer una cosa: poner unabomba en laestacion de
Roma. Porque asi, mafiana, la primera pagina de los periddicos seralabombay yo pasaré ala
pagina 43.

-Digame més.

-LaMafia es un fendmeno demasiado grande para poder hablar de ella(...)

[Entrevista de Sol Alameda a Umberto Eco, El Pais (Supl.), 29 de octubre de 1995, p.40]

Por dltimo, el entrevistador puede superar la estructura rigida de pares adyacentes
mediante la introduccién de los SOBREENTENDIDOS Y |os PRESUPUESTOS, que pueden
conseguir que el entrevistado se sitlle en un marco mas amplio que €l estrictamente
indicado por sus intervenciones. Las presuposiciones aparecen en textos cuyo
significado parece superar el alcance de su significante estricto; son por lo general
afirmaciones que no se discuten, y que el entrevistador puede "deslizar" en estructuras
interrogativas, sin necesidad de plantearlas abiertamente. Como hemos dicho, €l

entrevistado puede negar |as presuposiciones que le propone el periodista:
EJEMPLO 130:
- Por qué llevé todo o concerniente al rodaje en Espafia con tantisimo secreto?
- No habia ningun secreto.
[Entrevista de Koro Castellano a Ridley Scott, El Pais (Supl. ), 90, 8 de noviembre de 1992, p.48]

EJEMPLO 131:
- ¢Siendo ministro para qué queria ser senador territorial?

()
- JPor qué quiere potenciar la figura de los delegados del Gobierno?
[Entrevistade Vicent M. Garcés a Joan Lerma, en Levante, 3 de septiembre de 1995, p.23]

L os sobreentendidos ya no se sitdan en el terreno del emisor y lo que dice (ya no
dependen de la forma que adopta su intervencién) sino que pertenecen por completo al
receptor, pues es Unicamente él quien puede derivarlos a partir de lo que oye (otra cosa
es que el emisor, capaz de adelantarse a tales sobreentendidos, juegue con ellos). Los
siguientes ejemplos no proceden de entrevistas real es, sino de guiones cinematograficos

(doblados):
EJEMPLO 132:
- ¢(Qué le hadicho?
- iSi esté usted sugiriendo que he coaccionado al soldado MacArthy de algiin modo...!
[Un agente del FBI interrogando a un militar sospechoso; de la serie Expediente X.]

EJEMPLO 133:

- ¢Qué ha ocurrido?

- jQué fécil es parati echarme la culpa de todo!

[De Un tranvia llamado Deseo, de Elia Kazan, 1951]

En el fragmento siguiente, que si procede de una entrevista periodistica, vemos
como el entrevistado explicita el sobreentendido precisamente para rechazarlo; no es
casual que en dos de los casos el sobreentendido aparezca formulado como condicional,



pues el emisor siempre podra negar que responde ef ectivamente a sus intenciones; son

significados afiadidos por el receptor:

EJEMPLO 134:

- También existe en su novela un matrimonio entre alemanes del estey el oeste que fracasa. "Lo que no
se mantiene junto hay que separarlo" ¢Eso también es una receta politica?

- Si usted me imputa que yo quiera restablecer laRDA, entonces, se esté usted equivocando en el autor
con quien quiere tener esta conversacion.

[Entrevista de Joachim Kohler a Giinter Grass, en El Suplemento Semanal, 10 de septiembre de 1995,
p.22]

En definitiva, € entrevistador puede evitar una sucesion monétona de preguntas y
respuestas que logran aproximar la entrevista a otros sistemas dial 6gicos mas cotidianos
y por tanto menos formales, como la conversacion cotidiana; entre los recursos de que
dispone para ello hemos destacado: la indireccién (preguntas con fuerza ilocucional
afirmativa), la polifonia, el turno colaborativo, €l turno de paso y la introduccién de
presuposi ciones en estructuras interrogativas.

9.4. LA PLANIFICACION.
La triangulacién a la que ya nos hemos referido explica que la entrevista pueda

asimilarse a un caso de discurso reproducido, que podria adecuarse al siguiente
esquema:

ENUNCIADDO:
entrevista
EMISOR EN EN RECEPTOR
o TRE TRE
periodista VIS <€—>» VIS lector
TA TA
DOR DO
ENUNCIACION
SECUNDARIA

ENUNCIACION PRIMARIA

Cuadro 13: Niveles discursivos en la entrevista.

Aungue cabe la posibilidad de considerar que el enunciado primario lo constituye
justamente la interaccién entrevistador-entrevistado (asi 1o hacen Elena Rojas y Elisa
Cohen, 1991), pensamos que se trata solo de una prioridad cronoldgica, ya que €l
acontecimiento informativo (el vinculo periodista-lector) es el que determina en Ultima
instancia incluso la realizacién de la entrevista. Un emisor 1 se dirige a un receptor 1
parareferirle un mensaje que a su vez reproduce otrainteraccion con un interlocutor 2:

(1 periodista (, entrevistador-entrevistado), lector);.

En € nivel primario, €l receptor es plural, anénimo y (casi siempre) pasivo, mientras
en el nivel secundario se trata de un receptor individualizado y activo, capaz de
proporcionar retroalimentacion; ademas, mientras la interaccion primaria suele
realizarse en diferido (distancia comunicativa), la secundaria cuenta con el caracter
actual y lainmediatez propios del didlogo cara a cara (coincidencia entre los tiempos de
codificacion y descodificacion). En el caso de la entrevista retransmitida en directo, nos
encontramos con una simultaneidad de larecepcién 1y lainterlocucién 2, con lo que la
tarea de planificacién realizada por el emisor 1 carece de "segundas oportunidades’; de
ahi la necesidad de control y documentacion previa. En cualquiera de los dos casos, no
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obstante, el entrevistador disefia y planifica sus intervenciones de acuerdo con las
expectativas del receptor primario.

Las entrevistas en diferido y las publicadas por escrito permiten una fase intermedia
de re-elaboracién textual, mediante la cual el periodista elabora y planifica un texto
originalmente dial6gico. La voz ajena, de este modo, se incorpora a su propio discurso,
ya que "por el mismo hecho de querer 'mostrar' que algo fue dicho, se dice algo nuevo"
(Rojas y Cohen, 1991: 128). De ahi que podamos considerar €l texto de la entrevista en
bloque, como un enunciado Unico producido (més bien re-producido) por el
entrevistador. De las tres voces que, como minimo, intervienen en la construccién de la
entrevista (locutor, enunciadores 1y 2), es el enunciador 1 €l que decide la redaccién
Ultima del texto que serd presentado a los receptores. Esto, evidentemente, asumiendo
las posibles presiones de |los otros dos. En este sentido, la redaccion de la entrevista es
un gjercicio extremo de intertextualidad (Genette, 1982), pues el periodista crea un texto
precisamente para ceder lavoz, y la cede ademés en estilo directo. Incluso, como hemos
visto, utiliza citas indirectas para propiciar nuevas reacciones por parte de su personaje,
con lo que todo el texto se fragua a partir de un "vaivén entre la atribucion y la
apropiacion” de voces enunciativas (Reyes, 1984: 75).

Asi, podriamos considerar como "grado cero de la entrevista' aquella en la que
apenas interviene el entrevistador, y siempre con preguntas breves y escasas, mientras
gue en el extremo opuesto, con el grado maximo de intervencién por su parte,
encontrariamos la "entrevista monol6gica" (el medio televisivo es rico en g emplos de
esta Ultima). Pero en los dos casos, €l entrevistador (enunciador 1) intervieney dirige €l
discurso agjeno, utilizandolo como componente de su propio discurso. Laintervencion se
da en todas las fases, tanto en el momento del encuentro conversacional como en lare-
escritura posterior.

En este proceso de re-elaboracion textual, la actividad enunciativa encierra una
TEMPORALIDAD que es comun a todos los discursos planificados y que nos permite
equiparar el proceso de elaboracién de la entrevista con la escritura del guion:

(1 periodista (, entrevistador-entrevistado), lector),
(rguionista (, personaje-personaje), espectador);.

En los dos casos encontramos parecidas restricciones, si bien el pacto de recepcién
por parte del espectador-lector es diferente: predominio de la verosimilitud o de la
verdad, convenciones de ficcionalidad. Lo paradéjico es la relacion establecida entre
oralidad y escritura: la entrevista parte de un texto oral que convierte en texto escrito, €l
guion va de lo escrito a lo representado-hablado (o al menos, ésta es su andadura
habitual, si bien en los Ultimos afios empieza a ser frecuente la comercializacion de
guiones escritos como un género literario més). Con todo, la oralidad del guién no pasa
de ser simple "vocalidad" dramatizada a partir de un texto previamente escrito. Por eso
serainteresante estudiar de qué estrategias dispone el guionista parasimular el efecto de
espontaneidad y, simultdneamente, qué convenciones de recepcidn nos permiten asumir
como ejemplos vélidos de conversaciones, didlogos que en realidad estan tan alejados
delaconversacion real.

En & guién, la temporalidad es simplemente cronolégica (aunque existen
convenciones en nlimeros de paginas); en el texto escrito, latemporalidad se traduce en
limitaciones de espacio (y luego en tiempo de lectura). En consecuencia, una de esas
restricciones afecta a la DURACION de los turnos que integran el texto; aunque no
podamos decir que la duracion de los turnos esta preestablecida, a nadie escapa la
conveniencia de turnos relativamente breves que faciliten el dinamismo y la agilidad.
La longitud de estas intervenciones elaboradas se somete, en el texto escrito, a la
estrechez de las columnas, y en el guién, aladuracién del plano o la secuencia.

Otra caracteristica de estos didl ogos planificados afectaal CONTENIDO delosturnos;
no se pueden perder lineas ni segundos, por lo que las intervenciones adoptan una
eficacia comunicativa que no dudariamos en calificar de griceana: los intercambios son
claramente informativos. Convertidos todos los locutores en personajes de un texto
planificado, que se somete por tanto a otra recepcién posterior (enunciacion primaria),
laley del refuerzo formal se reduce a minimos. Y es que lainteraccion "real" se produce
tan solo entre el enunciador y el receptor anénimo que leerd la entrevista o vera la
pelicula. La interaccion re-producida (la que mantienen los persongjes en el nivel
secundario) se queda, pues, en simulacro de didogo, que pierde en el proceso de



elaboracion las huellas més evidentes de la oralidad: reinicios, continuadores,
anacol utos, reformulaciones, construcciones eco, muletillas, prolongadores y elementos
expletivos en general  sucumben en la re-produccion selectiva del emisor. Inversamente
(esto es especiamente relevante en el caso del guion), las intervenciones incorporan
explicitamente elementos redundantes, de sobra conocidos por los protagonistas del
didlogo, cuya pertinencia, no obstante, se explica desde la enunciacion primaria en que
se incluyen: son informaciones dirigidas exclusivamente al espectador-lector.

Como ya hemos sefialado antes, la conversion de la entrevista en texto escrito
significa un paso desde la oralidad a la escritura, con lo que el texto adopta
necesariamente las marcas identificativas de cada tipo de discurso. Las intervenciones
se convierten asi en discurso referido y adquieren una serie de caracteristicas nuevas
entre las que J.Bustos (1995: 19ss) destaca las siguientes:

- pluralidad de contextos de recepcion, cosa que en la enunciacion secundaria (oral)
no ha sido posible (inmediatez de |a copresencia entrevistador-entrevistado)

- tensién oralidad-escritura, que se manifiesta en diversos planos:

- €l codigo primario: conversién de fonemas en grafemas, tonemas en signos de
puntuacion, intensidad en tilde, rasgos vocales y ritmicos en rasgos gréficos (tipos y
tamafios de letra, disposicion grafica general)...; a veces es necesario recurrir a las
acotaciones descriptivas donde el autor de la entrevistainterviene como narrador.

- en e nivel |éxico-semantico ya hemos mencionado cémo la escritura se
desprende de las unidades orales desprovistas de valor informativo; se pierden asi
mecanismos metadiscursivos de cohesién cuya alternativa escrita suelen ser los
conectores pragmaticos, algunos signos de puntuacion...

- en € nivel sintactico-gramatical la escritura elimina las agramaticalidades,
incorrecciones y fendmenos que caracterizan de manera general la oralidad y que suelen
justificarse por la espontaneidad del discurso: el anacoluto, la fragmentacion de la
estructura oracional, las expresiones suspendidas, y en general las omisiones y
sustituciones de elementos necesarios para conservar |a gramaticalidad.

El periodista, pues, convierte un texto oral en texto escrito, pero existen ain otros
detalles que puede utilizar para definir a1 lugar de sujeto de la enunciacién. En la
practica real puede ocurrir que sean diferentes personas las que decidan sobre tales
cuestiones, pero se trata de decisiones que igualmente definen la actividad emisora en
tanto que productora de un texto. Nos referimos basicamente a las cuestiones de
paratexto: formato, tipos y tamarios de letra, contenido de las entradillas, titulares de la
entrevista, sumarios, extractos destacados en negrita o letras més grandes, acotaciones
marginales que dan informacién sobre el entrevistado,... sin olvidar tampoco la
seleccién de las imagenes fotogréficas que puedan acompaiiar al texto, y los pies de
foto. Todos estos elementos van a ser recibidos por el receptor 1 como integrantes de
unaglobalidad.

9.5. LA SUPERESTRUCTURA.

Otro aspecto relacionado con la estructura de la entrevista se refiere a la
superestructura que articula toda la organizacion textual. Por o general, los textos de la
entrevista (escritos pero también audiovisuales) comienzan con una introduccion o
entradilla que proporciona datos contextuales, generalmente referidos a quién, cuando
y cdmo del persongje en cuestion (a veces también el por qué de la entrevista; el donde
puede considerarse implicito en las imagenes que acompafian a las palabras, si es que
las hay).

Esta introduccion no aparece exclusivamente en la entrevista como producto, sino
que ha sido necesaria también en el proceso; es bastante facil darse cuenta de que €l
periodista no llega, se sientay comienza a preguntar. En su estudio sobre losrelatos de
vida, Chanfrault-Duchet (1988) distingue un PREAMBULO que antecede a la entrevista
propiamente dicha, y que puede resultar determinante para su buen funcionamiento. Se
configuraasi la superestructurade la entrevista:
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Relato oral
(entrevista)
Y \ .
preambulo entrevista
conversacion pregunta peticién historia(1...n)
preliminar inicial dehistoria

Cuadro 14: Lasuperestructura de la entrevista.

La conversacion preliminar pertenece a ritual sociolinglistico de la entrevista,
ritual que arranca del desplazamiento del periodista a lugar elegido por € personaje
(eleccion siempre significativa porque determina el marco fisico de la interaccion). En
esta conversacion preliminar se pacta la distancia afectiva (Quesada, 1994: 271), que
establecera los limites en que debe mantenerse el entrevistador; son intercambios
importantisimos porque negocian la relacién personal que van a asumir los
interlocutores o bien la sitdan respecto a una relacién anterior. De ahi que su funcién
puedaasimilarse alaCAPTATIO BENEVOLENTIAE que | ostratadistas clasicos atribuyen al
exordio de sus discursos.

La preguntainicial surge fluidamente alo largo de esa conversacion previay da por
iniciada la entrevista de manera similar @ modo en que, tras las secuencias de apertura,
se introducen | os temas de las conversaciones en el PRIMER INTERVALO TEMATICO. Lo
gue ocurre en las entrevistas es que la secuencia de apertura (el preambulo que estamos
describiendo) incluye también algunos temas de conversacién, generalmente triviales y
no relacionados con los temas que se tratarén en laentrevista.

Las intervenciones del entrevistado, como vemos en el grafico, van formando
secuencias de historia, en cuyo desarrollo puede colaborar el entrevistador
proporcionando retroalimentacion o los turnos de paso que ya hemos sefialado. El
carécter narrativo de la entrevista es importante en tanto en cuanto asume elementos
tipicos de la ficcion precisamente para transmitir impresion de realidad. Leonor Arfuch
(1995: 24) lo sefida asi: "ese dialogo, que se presenta como el acceso mas inmediato a
una palabra auténtica, testimonial, autorizada, se enfrenta a una paradoja: su
credibilidad se construye con procedimientos propios de los géneros de ficcion,
literarios o mediaticos (formas de narrar, gestos, expresiones, entonaciones); su
‘objetividad’ puede derivar curiosamente de la puesta en escena, a veces exacerbada, de
lasubjetividad”.

Tal y como ha demostrado el andlisis conversacional, las secuencias de historia
mantienen una relacion de interdependencia con otro tipo de relatos mas
institucionalizados, y son, de hecho, las Unicas que permiten la transformacién en
mondlogo, su reduccion a la uni-vocidad. Esta interdependencia entre el relato
conversacional y €l relato ficcional ("literario") se da también en la entrevista
(especialmente la de creacion), que utiliza estrategias de representacion procedentes de
otros géneros. Las intervenciones del entrevistado, provocadas por el periodista, van
configurando un texto eminentemente narrativo, cuya interpretacion se nutre de los
esguemas cognitivos compartidos por ambos interlocutores y por el publico lector (asu
vez, tales esquemas se apoyan en el pensamiento narrativo que preside nuestra
percepcion del mundo). En tanto en cuanto forman parte del "saber pablico”, los textos
massmedidticos de la entrevista se van incorporando a la memoria colectiva y
contribuyen ala constante retroalimentacion de esos esquemas compartidos.

Asi pues, mientras en la literatura se nos presenta la ficcion "como si" fuerareal, la
entrevista supone precisamente lo contrario: plantear lo real, lo biogréafico "como si"
fuera material de alguna historia de ficcién (Arfuch, 1995; 71). Lo que evita una
interpretacion equiparable es el distinto "contrato" que existe paralaliteraturay paralos
géneros informativos, que en estos Ultimos incluye pactos de autenticidad y de seriedad.

Un paso mas en esta direccion nos llevaria al reality show y las reconstrucciones de
latelevision real, donde el pacto de sinceridad se asienta en la exhibicién de lo intimo,
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en lo impactante: "En el paso que va de la 'narracion’ de la propia vida a su 'Actuacion
en la pantalla se hipotetiza la desaparicion de toda mediacion en aras del
acontecimiento en estado ‘puro’. Al reconstruir la peripecia vivida con sus propios
protagonistas, la TV real nos coloca en el centro de lo particular de un modo aln més
radical que lacdmara secreta: agui ya no se trata de asombrarnos ante lo imprevisto o de
divertirnos ante el absurdo ingenuo de lo cotidiano, sino de entrar en un juego publico e
inquietante donde ronda sin dudalaimagen del par exhibicionista/ voyeur" (1995: 84).

9.6. RESUMEN.

La entrevista periodistica se define como acontecimiento comunicativo por una
toma de turno especifica, pero se caracteriza ademas por dos rasgos fundamentales: la
relacion asimétrica entre los participantes y la triangulacion, que involucra al
espectador-lector como "receptor de segundo grado”.

Desde el punto de vista de la organizacion dial6gica, lo més destacable es sin duda
el intento (cada vez mas generalizado) de romper las estructuras repetitivas de pregunta-
respuesta, tal vez buscando una aproximacién a estructuras conversacionales que
refuerza la pretension de veracidad y naturalidad. Entre los mecanismos mas utilizados
hemos visto el recurso a la indireccién, la polifonia, los turnos de paso, los turnos
colaborativos, y laintroduccién de sobreentendidos y presuposiciones.

Desde el punto de vista de |a pragmética textual, preocupada por las estructuras que
adopta el texto, hemos identificado una superestructura tipica donde destacan dos
elementos. e predmbulo (decisivo por negociar la distancia afectiva que presidira la
entrevista) y las secuencias de historia que se van formando (que entroncan en
definitiva con el discurso narrativo de lamemoria colectiva).
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10. LECTURAS RECOMENDADAS

Los libros que aparecen a mntinuacion no son libros de andlisis conversacional;
como mucho, algunos dedican al tema algun capitulo relacionado. Hemos preparado la
siguiente relacién teniendo en cuenta los aspectos que en los capitulos anteriores han
sido presentados s6lo de manera marginal y que, por tanto, pueden necesitar alguna
ampliacion. Dado el caracter necesariamente interdisciplinar de la pragmética receptiva,
es preciso que €l investigador esté familiarizado con cuestiones de linguistica,
psicolinguistica, psicologia, sociolinguistica, sociologia... De ahi €l caréacter variado de
esta bibliografia, que permite al lector profundizar en |os distintos temas (todos igual de
apasionantes) vinculados ala conversacion:

-BOVES, M.Carmen (1992): El didlogo. Estudio pragmatico, linglistico y literario,
Madrid: Gredos.

Andlisis semidtico del didlogo, aunque con especial atencion al lenguaje planificado
propio de las obras literarias. Realiza un andlisis interesante y detallado de los
conceptos de "didlogo" y "conversaciéon', pero lo que define en realidad son
abstracciones; las conclusiones a las que llega no parecen siempre compatibles con los
datos de interaccion verbal cotidiana que preocupan al analisis conversacional.

-CALVO, J. (1994): Introduccion ala pragmatica del espafiol, Madrid: Cétedra.

Libro muy interesante que plantea un andlisis especifico de ciertos fenémenos
pragméticos del espafiol, partiendo de una distincion de dmbitos pragméticos (fonico,
Iéxico, comunicativo) y centrdndose luego en las estructuras gramaticalizadas que
admiten también el mismo enfoque: morfologia verbal, estructura del predicado y
negacion. El libro es también recomendable porque en cada apartado presenta una
relacién de referencias bibliogréficas concretas.

-CARON, Jean (1977): Las regulaciones del discurso. Psicolingiiisticay pragmética
del discurso. Madrid: Gredos, 1988. Traduccion de Chantal Ronchi y Miguel José
Pérez.

Libro que ofrece una perspectiva muy interesante porque supone la confluencia de
la psicolingtiistica y la pragmética. Como punto de partida se repasan los modelos més
conocidos de comprension sintactica y semantica, y las nociones fundamentales de la
pragmética enunciativa, para pasar luego a andlisis de elementos concretos de la
estructura superficial: cuestiones de coherencia, opradores |6gicos y operadores
discursivos, la negacién, cuantificadoresy conectores.

-COULON, Alain (1987): La etnometodologia, Madrid, Cétedra., 1988. Traduccion
de Teodora Esteban.

Libro imprescindible para completar la vision genera sobre esta corriente
socioldgica desarrollada a partir de los afios sesenta. Coulon ofrece un recorrido breve
por la Teoria de la accién (T.Parsons), la Fenomenologia social (M.Weber, A.Schutz) y
el Interaccionismo simbdlico (R.Park, E.Burgess y W.Thomas), hasta llegar a las obras
fundamental es de Garfinkel y sus discipulos.

-CRIADO DE VAL, Manuel (1980): Estructura general del coloquio, Madrid:
SGEL.

Libro interesante por ser €l primer intento en el &mbito hispanico de utilizar con
cierta sistematizacion datos procedentes de conversaciones reales grabadas, no
planificadas. Aunque el sistema de transcripcion es poco detallado y no logra dar la
impresion visual global que se pretende, el libro se adelanta a ciertas cuestiones que la
teoria posterior ha desarrollado con mas detenimiento: cambio de tema, unidades del
coloquio, relacion entre los hablantes...

-DIXK, Teun A.van (1978): La ciencia del texto, Paidds, Barcelona, 1983.
Traduccion de SibilaHunzinger.
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Libro que establece las premisas béasicas de la gramética textual, desde sus
relaciones con otras disciplinas cercanas (psicologia cognitiva, sociologia, teoria
literaria...) hasta su consideracion de la pragmatica. Importante para entender la nocién
de superestructura que hemos utilizado a propdsito de las secuencias de historiay de
concordancia (la narracion y la argumentacion). El dlitimo capitulo ("Texto e
interaccion: la conversacion") ofrece una vision de la conversacion como texto, que
sigue en lo fundamental alos autores etnometoddl ogos.

-ESCANDELL, M.JVictoria (1993): Introduccion a la pragmatica, Barcelona:
Anthropos-UNED

Presentacion de |os conceptos fundamental es de la pragmética enunciativa (actos de
habla, maximas conversacionales) y de las lineas de investigacion fundamentales a las
que ha dado pie: de un lado la teoria de la argumentacion desarrollada sobre todo por
autores de la pragmética dialégica (Ducrot, Moeschler), y de otro lado, la teoria de la
relevanciaformulada por Sperber y Wilson.

-FISHMAN, Joshua J. (1971): Sociologia del lenguaje, Madrid: Cétedra
Traduccion de Ramén Sarmiento y Juan Carlos Moreno.

Libro interesante para todos los aspectos relacionados con la delimitacion de los
diferentes acontecimientos conversacionales, asi como para la utilizacion de variables
sociolingliisticas en el andlisis de datos reales. situacion social, tema, relacion
funcional...

-GOFFMAN, Ervin (1971): Relaciones en publico. Microestudios de orden publico,
Madrid, Alizanza, 1979. Traduccion de Fernando Santos.

Libro fundamental para entender las preocupaciones etnometodoldgicas y su
consideracion de los datos verbales como datos sociolégicos. Ademas, el capitulo
dedicado ala conducta ritual esta en la base tedrica del andlisis del discurso britanico y
de la pragmética dialdgica (la nocién de intercambio ritual ha sdo utilizada para la
conducta no ritual, lo que supone una interpretacion sesgada de la obra de Goffman).
I nteresante también paratratar cuestiones relacionadas con la prioridad y la cortesia.

-KANIZSA, Gaetano (1980): Gramdtica de la vision. Percepcion y pensamiento,
Barcelona: Paidés, 1986. Traduccion de Rosa Premat.

Manual imprescindible para entender el acance de la psicologia perceptivay todas
las cuestiones relacionadas con los conceptos de figuray fondo, o las leyes perceptivas
identificadas por M.Wertheimer. El libro es rico en imagenes 'y gemplos, lo que facilita
la comprension de ciertos aspectos que nosotros hemos aplicado al ambito
conversacional.

-LAVANDERA, Beatriz (1985): Curso de Lingistica para el Andlisis del Discurso.
Buenos Aires, Centro Editor de AméricalLatina

Presentacién general de los conceptos bésicos del andlisis del discurso, con algunas
alusiones alas nociones pragméticas fundamental es. Bastante claro para principiantes.

-LEVINSON, Stephen.C.(1983):Pragmética, Barcelona: Teide, 1989. Traduccion de
AfricaRubiés.

Uno de los manuales més detallados sobre pragmaética, que ofrece en su capitulo 6
("Estructura de la conversacién") una de las primeras presentaciones sistematicas y
globalizadoras del andlisis conversacional etnometodoldgico. Levinson toma como
punto de partida la comparacion entre el andlisis conversacional y el andlisis del
discurso, exponiendo las diferencias fundamentales. Ademas, aunque hay apartados que
pueden resultar demasiado densos para principiantes, el libro esimprescindible paralos
temas relacionados con la pragmética enunciativa: actos de habla, presuposicion,
méximas, deixis...

-LOPEZ GARCIA, Angel (1989):Fundamentos de Lingtistica Perceptiva, Madrid,
Gredos.

Lectura indispensable para entender la perspectiva global que hemos adoptado en
este libro, no sdlo en lo referente a la pragmatica, sino en general para la linglistica
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perceptiva: la compartimentacion disciplinar de la linglistica y, con €lla, los distintos
niveles del andlisis linguistico.

-REYES, Graciela (1990): Lapragméticalinglistica, Barcelona: Montesinos.

Breve introduccién a la problemética en la que se centra el estudio pragmético,
presentando |os conceptos clave y, especialmente, las consecuencias que puede tener
este enfoque en su aplicacion a textos literarios y no literarios. Muy recomendable para
principiantes por lavisién general que ofrece.

-SPERBER, D. y WILSON, D.(1986): La relevancia, Madrid: Visor, 1994.
Traduccion de Eleanor Leonetti.

Para lectores ya familiarizados con la probleméatica pragmatica en general, y que
conozcan bien las teorias griceanas sobre maximas conversacionales. El libro recoge las
teorias de Sperber y Wilson sobre el principio de relevancia, describiendo el proceso de
razonamientos que les lleva a formular su tesis. I nteresante también por su concepto de
contexto y la reformulacién que supone este enfoque para ciertos temas (la metafora, la
ironia, las presuposiciones, los actos de habla).

-STUBBS, Michad (1983): Andlisis del discurso. Andlisis sociolinglistico del
lenguaje natural, Madrid, Alianza, 1987. Traduccién de Celina Gonzélez.

Manual imprescindible para conocer las teorias del andlisis del discurso britanico,
aungue no se descuida la presentacion de otros enfoques, especialmente de caracter
etnografico. Dada la procedencia del autor, se profundiza sobre todo en los temas
relacionadas con laestructura del intercambio y de laintervencion.

-WITTEZAELE, Jean-Jacques y GARCIA, Teresa (1992): La Escuela de Palo Alto.
Historia y evolucion de las ideas esenciaes, Barcelona: Herder, 1994. Traduccion de
LuisaMedrano.

Recomendable especialmente por los capitulos iniciales, que presentan de manera
accesible al lector no especializado nociones fundamentales de teoria de la informacion
y la comunicacién, asi como una visién general del desarrollo de la cibernética. La
segunday tercera parte son especificas para lectores interesados en laterapiabrevey la
psicologiadel comportamiento.

-WOLF, Mauro (1979): Sociologias de la vida cotidiana, Madrid: Catedra.
Traduccion de Sol Gavira.

En tres capitulos Wolf nos presenta tres momentos fundamentales para el andlisis
sociolégico de los datos linguiisticos cotidianos: la microsociologia de Goffman, la
etnometodologia de Garfinkel y el andlisis conversacional de Sacks y su escuela. Se
trata de una aproximacion clara y facilmente asequible para lectores poco familiarizados
con estos temas.

-YULE, George y BROWN, Gillian (1983): Andlisis del discurso, Madrid: Visor,
1993. Traduccion de Silvialglesias.

Lectura fundamental porque bajo el epigrafe "analisis del discurso” se engloban
diferentes escuelas y diferentes temas. Imprescindible para el lector que necesite aclarar
cuestiones relacionadas con la organizacion informativa de los enunciados (temas y
remas, lo dado y lo nuevo), la referencia de las expresiones indexicales, la cohesion, y
los esquemas cognitivos que regulan la comprension global del discurso.
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